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RESUMEN

La campafia de excavacion redizada en 1991 en las proximidades de sector termal de la ciudad romana de Arva (Alcolea del Rio,
Sevilla) ha permitido localizar tres hornos dedicados a la produccién de énforas Dressel 20. Uno de ellos se data en época flavio-trajanes;
los dos restantes se sitllan en un momento post-severiano. El conjunto parece formar parte del sector artesand de Arva, situado junto al

Guadalquivir.
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ABSTRACT

The 1991 season of excavations near the baths of the Roman city of Arva (Alcolea del Rio, Seville) allowed usto locate three
pottery kilns especialized in the production of Dressel 20 amphorae. One of them was dated in the flavian-trajanean period. The remaining
two were still active in me post-severian period. The whole area seems to be part of the craftmanship sector in Arva on the Guadalquivir

river.
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INTRODUCCION

L a ciudad romana de Arva (Alcolea del Rio,
Sevilla) se encuentra ubicada a mitad de camino entre
los municipios romanos de Axati (Lorade Rio) y
Canama (Alcoleadd Rio) (Ponsich 1974: 155, n°64).
La ciudad estd asentada sobre un monticulo, en la
margen derecha del Guadalquivir. Este monticulo es
de unas proporciones muy reducidas, de modo que €
espacio propiamente urbano debia estar ocupado, en
su mayor parte, por edificios de carécter publico,
como sucede en otras ciudades béticas, por gjemplo,
Beloy Munigua. En nuestra opinidn, la romanizacion
formd de etosnideos de poblacion, la conceson dd
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ius Latii y la conversién en municipia fueron €
resultado de un empefio imperial por controlar més
directamente |a vida urbana (Remesal 1986). De ahi
gue, més que ciudades con un denso entramado
urbano, con sectores y barrios bien definidos, nos
encontremos ante centros de administraciéon y ser-
vicios publicos que servian a un territorio (fig. 1).

La ciudad esta limitada, a norte y a este por
el arroyo de los Premios. Al sur por € Guadalquivir
y al oeste por |la vaguada formada por una torrentera,
de modo que € espacio urbano queda muy bien
definido. La ciudad ocupa la colina comprendida en
estos limites, mientras que la ladera sur, la que mira
al tio Guadalquivir, esta ocupada por lo que parece
lazonaindustrial (Bonsor 193 1; Ponsich 1974). Més
alla de esta demarcacion existen restos de viviendas
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FIGURA 1: Situacion topogréficade la ciudad romana de Arva (Alcoleadel Rio, Sevilla).
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FOTO 1. Vista aérea de la ciudad de Arva

y areas de necrépolis tanto al norte, como al este y
oeste. El agua llegaba a la ciudad por un acueducto
gue purgaba las aguas del arroyo de los Premios. En
la plataforma de la colina se conservan restos visi-
bles de unas termas y de otros edificios alin no
definidos (Remesal 1987).

Ya Tomas Andrés de Gusseme, a mediados del
siglo XVIII, habia identificado este municipio (Re-
mesal 1981). E. Hubner lo confunde, sin embargo
con Canama (CIL II). A finales del siglo XIX
G. Bonsor, W. C. Clark-Maxwell y A. Engel redli-
zaron una serie de trabajos en €l lugar (Bonsor 190 1;
1931; Clark-Maxwell 1899; Engel 1891). Aprove-
chando la apertura de la carretera entre Lora y
Alcolea, se abrié una amplia trinchera, para permitir
gue la carretera discurriese llanamente. Sin embargo
existian otras posibilidades, mas acordes con las
técnicas e intereses econdmicos del momento, para
hacer discurrir la carretera sin necesidad de este
trabajo, por lo que creemos que los arquedlogos
intervinieron en e trazado. La excavacion de esta
trinchera distorsiono, radicamente, la posibilidad
de interpretar y comprender la unidad de la mayor
parte de la zona industrial.

Tanto Clark-Maxwell, como Bonsor, se hacen
eco de esta excavacion y publicaron agunas noticias
aidladas sobre los resultados, pero ningln plano de
conjunto. Nuestra investigacion en los fondos docu-
mentales de la coleccién Bonsor no ha dado resul-
tados positivos, ta vez la documentacién quedase
en poder de Clark-Maxwell. Bonsor hace una des-
cripcién muy somera de los hallazgos en las dfare-
rias. Por el contrario, tanto uno como otro hacen mas
referencia a la necrépolis tardia que se encontré
sobre el érea de las dfarerias. Hace pocos afios,
cuando € monumento ya estaba oficidmente prote-
gido, la ampliacion de la carretera volvié a producir
un gran dafio en este sector.
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Pero no son éstos los Unicos expolios conaci-
dos. El primero y mas importante fue, sin duda, €
causado por los constructores de la primera acefia
de la“pefiade la sd”, cuya fecha exacta no conoce-
mos, pero que fue anterior a momento en que
Rodrigo Caro pudo anotar agunas inscripciones
existentes en la casa de la acefia. A findes del siglo
XIX, y ante los ojos de G. Bonsor, se estaba reali-
zando un nuevo expolio, esta vez para la construc-
cién de la nueva acefia y “fabrica de la luz”. Glsse-
me, a mediados del siglo XVIII, rediz6é un dibujo
de los restos alin visibles en su época. Aunque €l
detalle esta poco cuidado y es sdlo un apunte, per-
mite ver como se conservaban alin algunos delos
restos monumentales en @ siglo XVIII (Remesal
198 1).

En 1931 d yacimiento fue declarado de interés
publico y, durante algin tiempo, dispuso incluso de
vigilancia. A principios de los afios 70 € Prof. M.
Almagro Basch inici6 los tramites para la declara-
cién de utilidad plblica del yacimiento a efectos de
expropiacion. Afios después la Junta de Andalucia
procedio a su compra.

En la actualidad € yacimiento esta protegido,
dispone de buenos accesos y esta situado en € centro
de una zona poblada, lo que le convierte en un lugar
en e que pueden coordinarse bien, tanto la excava
cién cientifica, como € uso culturd y Iadico del
yacimiento.

Laciudad romana de Arva congtituye un unicum
dentro de la arqueologia andaluza, dadas sus peculia-
ridades (un nucleo urbano reducido, con notables
restos monumentales) y la existencia de un importante
sector artesanal, dedicado a la produccién ceramica,
en sus proximidades. Este nicleo urbano contiene
todos los el ementos para estudiar, a la vez, la estruc-
tura'y evolucién urbanistica de una ciudad romana y
su vida econémica. Dada la importancia que tienen
en la actualidad los estudios sobre la produccién y €
comercio ddl aceite bético, resulta particularmente
interesante, para € desarrollo de las investigaciones,
poder establecer € ritmo de la evolucion urbanay su
reflgo en la evolucion industrial y viceversa. De este
modo, se puede ofrecer a la comunidad cientifica €
conocimiento del area de produccién del aceite y su
evolucién politicay econémica. Este capitulo esta
précticamente en sus inicios cuando, por €l contrario,
ya se dispone de un conocimiento bastante profundo
de la exportacion del aceite bético durante € imperio
romano (Remesal 1986; Blazquez, Remesal & Rodri-
guez Almeida 1994).

Quisiéramos resdtar este hecho: La mayoria
de las dfarerias en las que se produjeron anforas
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olearias béticas (Dressdl 20 y 23) estan diseminadas
alolargo de las orillas del Guadalquivir y e Genil

(fig. 2). Ciertamente existieron también centros al-
fareros en torno a las ciudades de la zona situadas a
las orillas de estos rios, testimonio de €llo quedan
en Celti (Pefiaflor) y Canama (Alcolea del Rio),

pero e continuo meandrear del Guadalquivir ha
hecho desaparecer |os restos de estasfiglinae (Re-

mesd 19914). Edtas circungtancias hacen de Arvad
Unico lugar donde alin hoy puede ser estudiadala
relacion entre € desarrollo urbano de un municipio
bético y su vinculacion con € desarrollo del sistema
de produccion de las anforas olearias. Hoy dia exis-

te, como hemos sefidado, un gran desfase entre los
estudios sobre la comercializacion del aceite bético
a través de las anforas que lo contuvieron y los
estudios referidos a la zona de produccion en la
Bética. Arva es, pues, € mejor lugar para profundi-

zar en € conocimiento de la produccion del aceite
bético y su influencia en € desarrollo econdémico y

socia delazona

Parallevar a cabo esta investigacion se presen-
t6 ala Junta de Andalucia un proyecto de excavacio-
nes sistemdticas, en e que se contemplaba tanto la
excavacion del centro monumental como de la zona
industrial de la ciudad. En 1986 se excav parte de
un gran conjunto termal (Remesal 1987). En 1991
Se autorizd una nueva intervencion que ha permitido
conocer algunos aspectos de la zona industria que
se extiende entre las termas y € rio Guadalquivir.
Los trabajos incluian la prospeccion € ectromagné-
ticay sondeos estratigréficos.

Arva es una de las ciudades citadas por Plinio
(N.H., 111, ) acrillas ddl rio Baetis entre Corduba
(Cérdoba) e Hispalis (Sevilla). Como demuestra la
epigrafia estas ciudades recibieron € derecho de
ciudadania en épocaflavia (CIL. I, 1066 para €
caso de Arva). Defendemos, como hemos ya sefia-
lado, que laconcesion del luslatii a estos nicleos
esta en funcion de la necesidad de Vespasiano de
controlar la economia bética, que constituia, en gran
medida, |a retroterra de la que se nutriae limes
germano-britdnico (Remesal 1986). En nuestra opi-
nion, la tan cacareada urbanizacion de la Bética debe
ser andizada desde esta perspectiva. La organiza-
cion municipal no obedece solo a factores propios
de la Bética, sino, fundamentalmente, a un estimulo
exterior: la necesidad del Emperador de controlar,
mediante un sistema homogéneo, la provincia que
le servia de base logistica del gjército occidental, asi
como, en gran medida, al menos por lo que a aceite
de oliva se refiere, también de la capital, Roma.

Asi, hay que entender que la mayoria de estos
centros no fueron concebidos como grandes niicleos
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de poblacién, sino, fundamentalmente, como ni-
cleos administrativos, la mayoria de la gente que
debia vivir dispersa por las villae y establecimientos
rurales de menor entidad. Para Arva tenemos, ade-
més de la prueba arqueoldgica -6l reducido tamarfio
del ntcleo urbano- un testimonio epigréfico (CIL 11
1064) seglin € cud los individuos pertenecientes a
ocho centuriae, que mantienen nombres indigenas,
dedican, agradecidos, una inscripcion a un persona
je Q. Fulvius Carisianus, miembro de una conocida
familia vinculada ala produccion y € comercio del
aceite bético (Remesal 1983b). Entendemos que
aqui centuria significa unidad de parcelacion de la
tierray que, probablemente, los miembros de estas
centurias vivian en el campo.

Como hemos sefidado, exigte un gran contraste
entre lo que conocemos de la distribucion o comer-
cidizacion ded aceite bético através detodo € Imperio
y lo que conocemos de los centros de produccion.
Bonsor no publicd los resultados de sus excavaciones
en Arva, donde € gran area excavada, debido al
trazado de la carretera, le permitio conocer, sin duda,
bastantes datos sobre las afarerias. Bonsor publicd
algunas noticias sobre los restos congructivos de las
dfarerias (Bonsor 1931). En 1981 tuvimos la oportu-
nidad de conocer, debido a una excavacion de urgen-
cia, uno de los hornos de El Tejarillo, centro productor
cercano a Arva ya conocido (Bonsor 193 1: 33; Pon-
sich 1974: 145 P 54). La erosion producida por € rio
Guadalquivir permitia ver una bateria de cinco hor-
nos. La excavacion, limitada d extremo orienta de la
zona, puso a descubierto un horno y un pasillo que
debi6 condtituir la calle desde la que se alimentaban
las diversas cdmaras de combustion, en una segunda
fase se amplio d pasillo y se congtruyd otra bateria de
hornos con sus cdmaras de combustién dando al
mismo pasillo (Remesal 19833). Se pudo comprobar
la técnica con la que se realizaban los hornos, €l
didmetro de las camaras de coccidn, comprobamos,
también, que la dtura de estos hornos debio ser
superior alos cuatro metros, pero esto es, en su
conjunto una informacion muy limitada, sobre todo
S pensamos que las grandes dfarerias productoras de
anforas olearias béticas llegaron a ocupar extensiones
muy grandes. El &ea de La Catria, por emplo, tiene
una extension proxima a 20 ha (Remesd  1977-78).

Sobre la organizacién de la produccion faltan
noticias directas aungue, en este sentido, e estudio
de la epigrafia anférica se convierte en € insrumen-
to fundamental para avanzar en nuestros conoci-
mientos. En 1978 propusimos un modelo tedrico
para explicar los diversos modos de organizacion de
las adfarerias béticas, mas tarde volvimos sobre €
tema mejorando muestro modelo, gracias alainfor-
macion contenida en algunos papiros (Remesal
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FIGURA 3: Resultado de las prospecciones geomagnéticas redizadas en Arva

1980; 199 1 b; Mayet 1986; Rodriguez Almeida
1993; Liou & Tchemia 1994).

2. LA INTERVENCION
ARQUEOLOGICA DE 1991

2.1. La prospeccion electromagnética

Los trabgjos se han realizado dividiendo en
sectores de 20x20 metros toda la zona comprendida
entre la parte superior de la colina de Arva y la
margen derecha del Guadalquivir, prestando parti-
cular atencidn ala presencia de restos anforicos. Con
ello, pudo comprobarse que toda la zona situada
entre la actual carreteraLora del Rio-Alcoleay la
orilla del Guadaquivir estuvo ocupada por dfare-
rias. Por €l contrario, entre la carretera 'y la colina,
estas sdlo ocupan la parte oriental del pie de monte.
En este punto, la excavacion permitié comprobar la
existencia de estratos de gran potencia. El estudio
del talud creado por la carretera también mostré la
existencia de hornos y estructuras vinculadas ala
actividad artesand.
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La prospeccion geomagnética permitio distin-
guir grandes anomalias magnéticas que pueden ser
identificadas con la existencia de hornos. Su con-
centracion en la zona comprendida entre la parte
monumental de la ciudad y la orilla derecha del
Guada quivir demostr6 que ésta era, ciertamente, la
zonaindustrial. Sin embargo, dado €l caracter limi-
tado de los sondeos, sdlo pueden ofrecerse conclu-
siones muy parciales.

A esta primera prospeccién geomagnética, cu-
yos resultados no fueron muy elocuentes, ha seguido
otra, aplicada a un espacio mas reducido, realizada
por miembros del Dipartamento di Scienze della
Terra delaUniversidad de Roma“La Sapienza’ (F.
Burragato, M. Di Filippo, O. Grubessi y B. Toro)
que ha dado resultados mas satisfactorios. Se ha
podido determinar la localizacion de una serie de
hornos, que, en € estado actua de nuestro conoci-
miento, parecen alineados (fig. 3). Esperamos que
futuras prospecciones nos permitan levantar € plano
general de localizacién de los hornos, lo que nos
ayudara a comprender la organizacion del sector
afarero de Arva.
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2.2. Los sondeos estratigr aficos

En la campafa de 1991 se han realizado dos
sondeos. El sondeo 1, ha permitido comprobar
gue, a menos en esa zona se dispone de una
potencia estratigrafica tal que permitira en € fu-
turo realizar una excavaciones sisteméticas con
grandes expectativas de encontrar una afareria en
buen estado de conservacion. Esto permitird, a su
vez, hacerse una idea apropiada de un complejo
afarero dedicado a la produccion industriaizada
de éanforas.

Ademés, este sondeo ha permitido resolver
algunas cuestiones técnicas y estructurales relacio-
nadas con la tecnologia de la coccion. En concreto,
ha permitido comprobar que las paredes de la cAma-
ra de coccién de los hornos localizados tenian una
altura superior a los tres metros. Este descubrimien-
to es un dato importante para conocer la capacidad
de edtas instalaciones.

El Sondeo I, redizado en e &rea que consi-
deramos limite oriental de la zona industrial, mos-
tr6, por € contrario, que en este lugar la zona
industrial estd muy arrasada. Por otro lado, en €ella
han aparecido restos de época protohistérica. Este
es un hallazgo interesante, pues confirma la ocu-
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pacién del lugar, ad menos, desde € siglo VI acC.
El resultado més importante, en este sondeo, es €
descubrimiento de los restos de la parrilla de la
camara de coccién de dos hornos que fueron cons-
truidos a mismo tiempo, segun la técnica ya co-
nocida, con adobes y restos de anteriores horna-
das. En la fase fina de uso de estos hornos se
produjo para la familia de los Minicii, cuyos sellos
podemos datar en la primera mitad del siglo Il
d.C.

- Sondeo |

Como se ha sefialado, € sondeo | se realizo
en la zona que se extiende entre e conjunto mo-
numental de la ciudad y la actual carretera. Ade-
mas de tener en cuenta los resultados de la pros-
peccién geomagnética, € punto fue escogido por
diversas razones précticas. En primer lugar, su
alejamiento con respecto a la carretera ofrecia
garantias para la conservacion de posibles restos.
Paralelamente, el trazado de esta mostraba la ex-
istencia de una potente acumulacion de tierras,
resultado de la accién natural. Este hecho hacia
suponer la existencia de una estratigrafia comple-
ta, correspondiente a las diversas fases de ocupa-
cion y a abandono del sector. La extensién del
sondeo era de 6 m2. (fig. 4)
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Con la excavacion se descubrio parte de un
horno de grandes dimensiones, asi como algunos
elementos arquitectonicos que sirvieron para re-
forzarlo. Se trata de una estructura de planta mas
0 menos circular, que debié excavarse parcial-
mente en el terreno y que se integra en un espacio
del que conocemos uno de sus limites: dos gran-
des muros (U. E. 1025 y 1026). La excavacion
permitid identificar parte de la camara de coccion
y delaparrilla.

Laestratigrafia permite precisar algunas de las
caracteristicas constructivas del horno y seguir per-
fectamente el proceso de su abandono y destruccion
(véanse secciones en la fig. 5).

Los niveles superficides (U. E. 1001 a 1003)
consisten en una serie de capas de tierras aportadas
por la erosion natural del terreno; en ellas, aparecen
materiales ceramicos (especialmente, anfora'y tegu-
lae) muy fragmentados y rodados.

El estrato 1006 es un potente nivel (de 0°'20
a 0’40 m. de espesor) de tierra de coloracion
oscura, poco compacta y que incluye restos de
vegetacion. Se trata del nivel de abandono final
del sector (y quiza de toda la zona), una vez
completado el proceso de destruccion del horno y
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colmatacion de los restos. La ausencia de material
cerdmico impide datar este momento. El nivel,
que cubria casi todo el sector, fue recortado pos-
teriormente por una gran zanja (U. E. 1005) que
también afect6 al muro 1025. El contenido de la
zanja es un relleno de tierras muy sueltas y con
escaso material. Se trata, posiblemente, de una
zanjarealizada con el objeto de expoliar materia-
les de construccidn. Esta practica se constata con
frecuencia en el conjunto termal excavado en
1987 (Remesal 1987: 346).

Por debajo del estrato 1006 aparecid un nivel
muy potente, la U. E. 1007, formado por una mezcla
de tierras con abundante material cerdmicoy ele-
mentos de construccion (fragmentos de tegulae, pie-
dras, etc.). Seguramente, este nivel corresponderia
a arrasamiento de la parte superior del horno y de
los muros 1025-1026 y ala nivelacion definitiva de
los restos.

Los restantes estratos identificados consti-
tuyen el contenido de la camara de coccion del
horno. De €ellos, las unidades 1008 a 1015 son
niveles formados con posterioridad a abandono
de lainstalacion; en ellos abundan los materiales
cerédmicos diversos (ceramica comun, anfora, te-
gula). Esta composicion y la orientacién de los
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estratos hacen pensar en un relleno intencional y
relativamente rapido mediante vertidos de tie-
rras. Los niveles 1017 y 1018, formados por
acumulaciones de tierras grisaceas y ceniza, res-
pectivamente, pueden corresponder a restos del
Ultimo proceso de coccion. En cualquier caso,
parecen cercanos al momento de abandono de la
actividad.

Corresponden a la construccion del horno las
U. E. 1019 a 1026. Las U. E. 1019 y 1020 forman
la estructura de la cdmara de coccion. Laprimerade
ellas constituye e muro perimetral propiamente di-
cho, construido con adobes y un revestimiento de
arcilla endurecido con el caor de las primeras coc-
ciones. La U. E. 1020 es un estrato de arcillas que
rellena € espacio entre la camaray el muro 1025;
su funcién debia ser la de ailante.

La parrilla del horno se construy6 mediante
adobes y arcilla. En dla se identificaron tres agujeros,
dispuestos radialmente, que servian paralacircula-
cién dd caor (U. E. 1021 a 1023). Un buen gemplo
de esta digtribucion en un horno de La Catria, en Lora
del Rio, Sevilla(Remesa 1977-78: 87-142) .
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Los muros 1025 y 1026 parecen congtituir el
refuerzo exterior de la instalacion. Ambos fueron
construidos enteramente con fragmentos de anforas,
técnica bien conocida en los afares béticos! y que
podemos encontrar en otras provincias (Taraconen-
se Puig i Cadafach 1915-1920; 721-723; Revilla
1993: 26ss.; Luditania: Leite de Vasconcelos 1898:
329-336; Italia: Cuomo di Caprio 1978: 423-28;
Gdias Laubenheimer 1990; 89.). Es dificil explicar
larelacion entre estos. Tal vez, en algin momento,
fue necesario gpoyar @ primer muro (1025) con otra
obra; 0, quiza, el muro exterior pertenezca a otro
horno congruido con pogterioridad y junto d prime-
ro. Apoyan esta hipétesis los resultados de la pros-
peccién geomagnética, que sefialan una serie de
anomalias a norte del sondeo. Las agrupaciones de
hornos, funcionando en un proceso integrado o in-
dependientes, son bastante comunes.

Aunque no pudo excavarse por completo, las
caracterigticas y tipologia del horno pueden recons-
truirse con ciertas garantias. Se trata, posiblemente,
de un horno del tipol/a de la clasificacion de N.
Cuomo di Caprio (Cuomo di Caprio 1971-1972:
410ss.; 1985: 138, figs. 18-19; 1978-1979: 23-31; d
tipo entra en la categoria |l V 1 de Duhamel 1974:
58; 1978-79: 49-76). Estos hornos constan de dos
volUmenes superpuestos. En € inferior se disponen
un praefurnium o conducto de alimentacion (un
pasadizo de longitud y anchura variables que dirige
la corriente térmica) y la camara de combustién.
Esta debia presentar un pilar circular central que
servia para soportar la parrilladel nivel superior: la
camara de coccion o laboratorio. Este hecho pudo
apreciarse con seguridad al excavar €l interior de
uno de los hornos del sondeo B.

La parrilla consiste en una gruesa capa de
arcilla'y adobes, endurecida posteriormente por €l
fuego. Los agujeros para la circulacion de la corrien-
te térmica se sitdlan en e punto de contacto con la
pared de la camara de coccién y de forma mas o
menos regular en @ &ea centra de la parilla Como
también se observa en el horno excavado en El
Tejarillo (Remesal 1983a:115ss).

Por lo que repecta a las caracteristicas estruc-
turales y técnicas del horno la excavacion ha apor-

1Generdmente, se trata de un empleo parcia y limitado
a instalaciones complementarias, pero también pueden emplear-
se en los mismos hornos y de forma més amplia; para los
egiemplos, vid. Jménez Cisneros 1958: 474; Sotomayor 1970:
392; Chic, Giles & Saez 1980: 44s.; Beltran, 1977: 103; para el
valle del Guadaquivir: Remesal 1977-78: 95, 99; 1983: 115.
131; de la Pefia 1967: 136s.; Bonsor 1901; 1931.



tado datos interesantes. En concreto, la excavacion
de las unidades 1019 y 1020 ha permitido constatar
que laaltura de las paredes de la camara de coccion
supera los tres metros. Se trata de una informacion
importante, que ayuda a precisar nuestros conceptos
sobre e volumen y capacidad de carga de los hornos
productores de anforas Dressel 20, pero que no
habia podido abordarse hasta € momento. Ello se
debiatanto alafragilidad de este tipo de estructuras
como a hecho de que frecuentemente se trata de
construcciones semi-permanentes para facilitar la
cargay descarga de los hornos (un ejemplo en La
Catriac Remesal 1977-78; para otros casos, Cuomo
di Caprio 1978-79: 399ss.; Duhamel 1974: 64ss.;
ademas, Le Ny 1988: 30ss.). Esto permite asegurar
que laaturatotal del horno debi6 ser superior alos
5 metros, ya que otros ejemplos béticos muestran
gue la cdmara de combustion puede alcanzar, por lo
menos, dos metros.

La excavacion de estos mismos estratos ha
permitido datar el momento de construccion del
horno. En las unidades estratigréficas 1019 y 1020,
se han recuperado fragmentos de anforas Dressel
20 caracterizadas por un borde de perfil amendra-
do y cuello largo, con asas largas y un espacio
interansal amplio; por su tipologia pueden situarse
(como los hornos) en época flavio-trajanea (Reme-
sal 1986; Martin-Kilcher 1987; Nieto et al. 1989:
59ss.).

- Sondeo |1

La redlizacion de este sondeo fue determina-
da por factores distintos con respecto a caso
anterior. En primer lugar, su localizacion podria
responder ala posicion de otro de los conjuntos o
talleres artesanales de Arva, en el &rea sur oriental
de la ciudad, limitado por los cursos ddl arroyo de
los Premios (al este) y del Guadalquivir (a sur).
Estos limites naturales parecen marcar el extremo
del sector artesanal de la ciudad. Un problema
relacionado con la presenciay entidad de las ins-
talaciones descubiertas agui es el de la organiza-
cion interna de la zona. ¢se trata de un Gnico
conjunto artesanal o existe una division por sec-
tores y actividades alrededor de la ciudad?. Este
interrogante no puede separarse de la cuestion de
los motivos del emplazamiento de la actividad
artesanal en el margen del rio.

Por desgracia, €l trazado de la carretera actual,
que discurre paraelo a Guadalquivir, ha dividido €
terreno y distorsiona nuestra gpreciacion de una area
que debia presentar, inicialmente, una mayor unidad
topogréfica (figs. 1y 3).
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Paralelamente, la eleccidn de la zona a sondear
fue condicionada por la accion de excavadores clan-
destinos, que puso a descubierto y perford parte de
la parrilla de un horno. Se pretendia, pues, documen-
tar una area expoliada. La degradacion resultante se
veia intensificada por la erosion natural. En este
lugar, més cercano a tio y con una mayor inclina
cion del terreno que €l anterior, |as estructuras apa-
recian précticamente en la superficie, cubiertas por
un nivel superficia de poca potencia.

Todas estas razones obligaron a organizar €
sondeo Il de modo diferente a anterior (fig. 6). En
primer lugar, se practicaron dos zanjas perpendicu-
lares: la orientada en sentido norte-sur tenia una
longitud de 20 m. y una anchura de 1'50; la orientada
en sentido este-oeste tenia 17 m. de largo por 1,40
de ancho. La extensidn de ambas se amplio poste-
riormente, de forma que incluyeran toda la superfi-
cie de la parrilla del horno y algunos muros proxi-
mos. Se denomind A 1 alazonacentral, A 2ala
zanjanorte, A 3alaese A 4dasury A 5alaoeste.
Una nueva zanja perpendicular a A 2, que permitio
comprobar las dimensiones y caracteristicas estruc-
turales de un segundo horno, recibi6 € nombre de
A 6.

L os dos hornos descubiertos son del tipo ya
descrito en el sondeo | (Tipo I/a de Cuomo di
Caprio). En este caso, sin embargo, la excavacion en
extension permitid precisar megjor las dimensiones
y las caracteristicas estructural es, especialmente por
lo que respecta a la cdmara de combustion. Por €
contrario, no se conserva casi nada de la camara
superior, arasada por la erosion. El diametro de esta
oscilaentrelos5y los 520 m.

Los dos hornos muestran un mismo sistema de
organizacién interna 'y de soporte de la parrilla: un
gran pilar centra, de casi 3 m. de diametro, reduce
e espacio de la cAmara de combustion a un pasadizo
anular de un metro. de anchuray una altura situada
en torno a 1,50 mts. De este pilar salen una serie de
arcos radiales, construidos con adobes, que enlazan
con & muro perimetrd. Estos arcos no muestran una
distribucion regular: en el horno de A 2, unos arcos
estan en contacto entre si, mientras que otros estan
separados; en A 1, todos dlos estén separados, pero
adistanciasvariables: a40, 60 cms. o mayor aun.
Sobre la estructura asi creada apoya la parrilla,
formada por un nivel de arcilla. Los agujeros parala
circulacion de la corriente térmica muestran lamis-
ma disposicion radial sefialada en € horno del son-
deo | y se sitdlan en €l espacio entre los arcos (para
los para€los, vid. supra). Es interesante sefidar, sin
embargo, que algunas de las perforaciones se redli-
zaron en la masa del pilar central, o que supone



FIGURA 6. Excavacion del Sector I1.

orientar 1os conductos diagonalmente (Cuomo di
Caprio 1978).

El procedimiento de soporte empleado es muy
frecuente en los hornos circulares de la Béticay de
otras provincias; aparece en El Rinconcillo, Rancho
Perea, El Tejarillo, La Catria, y Azanaque, asi como
en Volubilisy Ain Scersciara, ambos en e norte de
Africa. En este conjunto de instalaciones tan solo se
aprecian diferencias de matiz que resultan de las
dimensiones variables: 8 arcos radiales, entre los
que e disponen arcos menores gue encgan entre los
principales sin llegar a pilar central, en El Rincon-
cillo; 18 arcos, en Volubilis; 32, en Ain Scersciara
(con un didmetro de 6 m.). Junto a esta, encontramos
otras soluciones, como una boveda anular maciza
(Remesal 1983a; De la Pefia 1967: 136, fig. 12); o
las vigas transversales; este Ultimo caso, sdlo docu-
mentado en un horno prerromano de Italica, pero
frecuente en ciertas regiones, como Britania (Luzon
1971; para Britania: Corder 1959; Woods 1974:
265ss., fig. 3; Swan 1984: figs VIlIss).

Los hornos parecen construidos aprovechando
un desnivel del terreno, extremo este que no podia
precisarse con claridad en el horno del sondeo |.
También aqui, las estructuras de combustién seinclu-
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yen dentro de un gran espacio limitado con gruesos
muros que se rellena con arcillay adobes (actuando
como aisante). En e muro situado a este del horno
de A 1, congtruido con piedras Sin trabgjar y fragmen-
tos de regulay anfora, se abre @ conducto de dimen-
tacién. El pasadizo no tiene una longitud excesiva;
aproximadamente 1'60 m., que pueden ampliarse
haestacas 2 § incluimosla obra de refuerzo de laboca
del horno. En dgunos casos, las dimensiones pueden
ser mayores. hasta7 m. en e horno C de Villaseca (De
la Pefia 1967: 136). La boca de dimentacion tiene una
anchurade 0’70 m. y una dtura de cas un metro. Sus
lados estaban reforzados por dos pequefios basamen-
tos. Aunque aparecid mal conservada, debiatratarse
de una obertura rematada con un arco y ligeramente
proyectada hacia € exterior. A unlado, y adosada a
muro, aparecid una pequefia plataforma de piedras y
tegulae que debia relacionarse con €l abastecimiento
y control del horno?.

Laampliacién realizadaen A 6 permitio des-
cubrir los restos del muro descrito y uno de los

2 Para la organizacién de los procesos de coccion: Duha-
mel 1974; 1975: 12-20; Cuomo di Caprio 1971-72: 371ss.; a
pesar de ello se conoce muy poco de los elementos presentes en
las &reas de servicioy utilizados en estos procesos.
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FOTO 3: Horno del sondeo 1.

[imites del horno 2. Por el contrario, no se localizd
laboca de su praefurnium, que seguramente estaba
orientada de la misma forma que en A 3. Esta
instalacion parece de dimensiones semejantes a las
de la anterior (unos 5 m.), s bien la planta de la
camara de coccion es mas irregular. A pesar de no
excavarse por completo, es evidente que los hornos
se construyeron simultaneamente.

Se trata, en resumen, de un conjunto de hornos
gue siguen unos principios de organizacion y funcio-
namiento similares, englobados por una estructura
arquitectonica y que se abastecerian y controlarian
desde unamisma &rea de servicio, situada a este. Las
dimensiones, entidad y organizacion interna de éarea
no han podido establecerse. Con todo, un dato que nos
parece significativo es la gran acumulacion de tegulae
que aparecio en A 3. Es posible que esta concentra-
cién fuera @ resultado de la destruccion de la parte
superior del muro de cierre del horno, que incluye este
tipo de material. Sin embargo, la disposicion de estas
tegulae hace pensar que se trata de 10s restos de una
cubierta destinada a proteger la boca del horno o de
un sector del area de servicio. Ejemplos de este tipo
de instalaciones, generdmente muy frégiles, apare-
cen en talleres de la Tarraconense, Galia Narbonense
e Italia bien excavados (Tarraconense: Lopez et al.,
1992; Revilla 1995: 23-24; parala Galia: Laubenhe-
imer 1990: 375-415; para Itdia: Manacorda 1990).
Por debajo de este estrato aparecio un nivel de pavi-
mentacion en tierra batida, muy mal conservado.

Una cuestion que no ha podido resolverse en
este sondeo eslade s se trata de una bateria formada
por los dos unicos hornos descubiertos o s podrian
alinearse otros y, en este caso, S la construccion fue
simultanea 0 se produjo una ampliacion de la acti-
vidad en € lugar.

L os elementos para datar este conjunto son muy
escasos. Las marcas sobre Dressel 20 recuperadas (111
MINICIORUM) aparecen en e Monte Testaccio en
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FOTO 4: Horno del sondeo |1: detalle del derrumbe
de la cubierta praefurnium.

contextos de segunda mitad del siglo 1l y de época
post-severiana. Este seria el Unico punto de referencia
atil para situar d momento de actividad, pero no
puede precisarse € de construccién (Blazquez, Re-
mesal & Rodriguez Almeida 1994: 162, n° 284b; de
probable origen local). El abandono debe situarse en
algin momento impreciso ddl siglo 111 d. C.

Sin relacion ya con la actividad artesanal de
época romana deben citarse, igualmente, otros hallaz-
gos. En el sector A 5, a escasa profundidad, se encon-
tré un muro orientado norte-sur que formaba angulo
con otro en sentido este-oeste. La construccion de
ambos era similar: pequefias piedras y guijarros uni-
dos en seco. Toda esta zona se presentaba completa-
mente arrasada por la construccién de los hornos. Tan
solo pudo identificarse, a oeste del muro, un pavi-
mento de tierra batida. En este nivel se recuperaron
una anfora de tipo punico y un plato de ceramicagris
con umbo que nos sitlan en pleno periodo tartésico.
En esta cota se interrumpi6 & sondeo.

3. LA PRACTICA ARTESANAL
EN ARVA: IMPLANTACION,
ORGANIZACION ESPACIAL Y
ENTIDAD

La tipologia y disposicion de los hornos exca
vados en Arva tienen numerosos paralelos tanto en
Hispania como en otras provincias occidentales del
imperio romano3. En la mayoria de los casos, este

3 Carecemos para Hispania de sintesis como las de N.
Cuomo di Caprio, para Italia, o de P. Duhamel, para las Galias,
e trabajo de Fletcher 1965: 170-174, esta totalmente superado,
tanto por su catalogo como por su clasificacion, poco atenta a
problemas de estructura y tecnologia; cf., por € contrario, los
estudios sobre hornos ibéricos, de tipo semejante o no: Vicente
Reddn, Herce San Miquel & Escriche Jaime 1983-1984: 311-
372; Broncano Rodriguez, Coll Conesa 1988: 187-228; para €l
litorad NE de Hispania: Revilla 1995.



tipo de instalaciones se relaciona con la fabricacion
de énforas, pero las posibilidades de organizacion y
la entidad de la actividad son muy variadas.

En la propia Bética abundan los hornos de
planta circular con pilar central. En el valle del
Guadalquivir aparecen (aislados, en baterias de dos
0 integrados en conjuntos M&s NUMErosos, a veces
con tipologias variadas), por gemplo en La Catria
(Remesal 1977-78), Villaseca (De la Pefia 1967: 130
ss.), Era de Llamas, Villar de Brenes, Cruz Verde
(Ponsich 1974: 78, fig. 19; 99 ss.; 108, lamina X111,
respectivamente). En € litoral, los encontramos en
Puerto Redl, El Rinconcillo y Rancho Perea (Jimé-
nez Cisneros 1958; Sotomayor 1970; Chic, Giles &
Saez 1980: 44s.; en la mayoria de los casos, en
relacién con la fabricacion de anforas de salazones).

Igualmente, € tipo gparece bien representado en
diversas provincias. Tarraconense, Itdia, Gdias, Nor-
te de Africa (Tarraconense: Revilla1995: 18; Itdia
Cuomo di Caprio 1971-72: 414, tav. IV, 1978; Gdia:
Duhamel 1974 60, fig. 5; 1978-79: 63ss. fig. 34,
Britania: Corder 1959; Hull 1963; Norte de Afri-
ca:Domergue 1960: 491-505; Goodchild 1959: 57ss,,
lam. X, fig. 6; ahora, en Reynolds 1976: 88, 1ams.
35-36, fig. 35).

Por lo que respecta a la organizacion interna,
el gemplo més préximo y semejante por sus carac-
teristicas es @ del centro de produccion de El Teja
tillo (Alcolea del Rio), situado unos 3 kms. d oeste
de Arva (Remesal 19833). En este lugar se descubrio
un conjunto de hornos que se disponian en forma de
bateria frente a una gran &rea de servicio coman.
Eda drea se dividia, a su vez, en una serie de epacios
de planta cuadrada, destinados a servir a un solo
horno, pero que se comunicaban entre si. El Gnico
horno excavado por completo corresponde a mismo
tipo de los descubiertos en Arva: plantacircular con
pilar central (Remesal 1983a: 119, fig. 2).

El sector Stuado d este de los hornos ddl sondeo
[1, limitado por el muro en el que se abririan los
praefurnia, podria organizarse de forma semejante.
Edtas agrupaciones de hornos se conocen en € mismo
valle dd Guaddquivir (Villaseca) y en d litora (Puer-
to Red, El Rinconcillo). Sin embargo, no sempre s2
trata de una organizacion regular de instalacionesy
zonas de sarvicio vinculadas, taes agrupaciones pue-
den constituirse, por giemplo, como resultado de la
creacion de nuevas estructuras, que reemplazarian a
otras abandonadas por accidentes en € proceso de
coccidn o por laampliacion de la actividad en € lugar
(para algunos casos de concentraciones de hornos:
Ponsich 1974: 65, 99ss., 128, 160; 1979: 116, 149,
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155; Bdtran 1977: 104s.; De la Pefia 1967; Sotoma:
yor 1970).

Este hecho obliga a la prudencia cuando se
intenta establecer la entidad y naturaleza de la activi-
dad artesanal en un lugar, que de modo simplista
podria asociarse exclusivamente d nimero de hornos
presente. Es interesante notar, en relacion con dlo (y
teniendo en cuenta que no siempre se recuperan ins-
taaciones completas en una excavacion), la frecuen-
cia con que aparecen conjuntos formados por dos
hornos de igual tipologia (planta circular con pilar
centrd), que podrian reflgjar un modelo de ingtdacion
artesanal de entidad reducida o media (El Rinconcillo
0 Puerto Redl, por gemplo). Casos semgantes, orga:
nizados en un bloque arquitecténico compacto, se
conocen en otras provincias (Tarraconense, Narbo-
nense, Itdia) desde inicios del siglo 1 a.C. hasta, por
lo menos, época flavia (parala Tarraconense (desde
época augustea hadta los flavios): Martinez, Folch &
Casas 1988: 25-34; Lopez et d.1992:29; paralaGdia
(época flavia): Brentchaoff 1980; 72-| 14; para Itdia
(s. 1 aC.): Manacorda 1990.).

Todas estas cuestiones obligan a plantear las
dimensiones y organizacion de la actividad artesana
en Arva. Sin duda, en este caso nos encontramaos con
un centro artesanal de grandes dimensiones, muy
distinto d taller vinculado auna villa, cuya actividad
seintegraen € ciclo agricola del fundus. Esta inte-
gracion es objeto de reflexion en las fuentes litera-
rias y juridicas romanas en relacion con una agricul-
tura que comercializa un excedente y la extensién
de su préctica ha Sdo puesta de relieve por la arqueo-
logia en diversas provincias®.

Sin duda, & conjunto excavado encgia mejor en
el concepto de centro de produccion. Se trataria de un
gran centro de actividades en €l que se agruparian
equipos de artesanos, concentrados por la existencia
de una serie de condiciones materides y edtructurales
id6neas: demanda préxima y/o posibilidades de trans-
porte, acceso alas materias primasy a combustible
(especialmente necesario si la produccion supera un
cierto volumen; para este término, relacionado con €
concepto de “artesanado agrupado”: Jacob 1984; Ja
cob, Leredde 1985). Los mejores gemplos de laexist-
encia decentros semejantes, que pueden superar varias
hectéreas, aparecenen e medio rurd delas Gdias. En
elos, se incluyen producciones tan concretes y vincu-
ladas a una amplia comercializacion como la terra

4 Tratamientos generales de la relacién entre produccion
agricola y artesanal en: Laubenheimer 1985; Manacorda 1985:
141-151; 1989 443-467; Carandini 1989: 505-521; Revilla
1995; iguamente, pueden consultarse, Capogross Colognes
1981, di Porto 1984.



sgillata; pero también gparecen cerdmicas comunes y
de cocina, anforas, una gama muy amplia de materia-
les condructivos, edtatuaria, etc. (Jacob 1984; Jacob,
Leredde 1985; Laubenheimer 1985: 212s,; 1989:105
138). Edtos casos muestran la relacion entre las formas
de produccion, la seleccion de los repertorios fabrica
dos, laimplantaciény d tipo de demanda que pretende
sdtisfacerse. Una situacion semejante debia producirse
en los grandes centros del Guada quivir.

El caso de Arva constituye un buen ejemplo de
lavariedad de factores que han presidido laimplan-
tacion y crecimiento de la actividad artesanal en un
lugar. Su vinculacion a un nlcleo urbano asegura una
demanda de ciertos tipos de productos sostenida y
diversificada. Las posibilidades de comercializacién
se verfan incrementadas, por otro lado, por la situa
cion junto ala gran via de transporte que constituye
e Guaddquivir y que permite exportar a un mercado
regional o, incluso, interprovincial (Jacob, Leredde
1985). Un problema para definir la importancia de
esta demanda es € escaso conocimiento del repertorio
fabricado: junto alas &nforas Dressel 20 solo puede
establecerse la existencia de cerdmicas comunes y
material constructivo, pero no su importanciay las
formas de fabricacion®. El abastecimiento de materias
primas estaria asegurado por € propio emplazamien-
to 0 mediante & transporte fluvial.

Es probable que el impulso principal o, por
lo menos, inicial, haya dependido del fenbmeno
de la produccién y exportacion del aceite bético
entrelossiglos| y Il d.C., especialmente intenso
desde época de los Antoninos. La trascendencia
de este fendmeno para el desarrollo socio-econd-
mico de la Bética ha sido puesta suficientemente
derelieve y uno de sus reflejos es el desarrollo de
una gran cantidad de centros productores en el
curso medio del Guadalquivir, casi un centenar
(Remesal 1986; 1989).

Lasdeccion del areafluvial paraconcentrar la
produccion ceramica por muchos talleres debe verse
en relacion con una serie de aspectos mas generales,
que se enmarcan en este contexto: € envasado del
aceite, el control fiscal y la exportacion final (Reme-
sal 1977-78). Lacirculacion del aceite bético puede
haber fomentado, incluso, la salida de otras produc-
ciones cerdmicas, situacion que también se conoce
€en otras provincias y épocas. las ceramicas de barniz
negro, vinculadas a vino italico en época tardo-re-

5 Un trabgjo reciente analiza algunos de los productos
fabricados (el material constructivo), su relacion con las produc-
ciones anféricas y las posibilidades de organizacion de los
talleres: Rico 1994.
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publicana; la terra sigillatay cerdmicas comunes
africanas, relacionadas con la exportacion agricola
norte-africana desde el siglo | d.C. (Morel 1982,
1989; Carandini 1970; 1983).

Un aspecto que sdlo podra tratarse en € futuro,
con la continuacién de las excavaciones, es € de la
organizacién interna de un centro artesanal de estas
caracteristicas: ¢existe autonomia total entre equi-
pos e instalaciones o, por el contrario, estas se
comparten?, ¢puede hablarse de sectores especiali-
zados y separados por sus producciones? (Rico
1994: 118 ss., 126).

Arva plantea, paralelamente, la cuestion de la
relacion entre laimplantacion de actividades artesa-
naes y edructura urbana. Un gemplo cercano, la lex
Coloniae Genetivaeluliae, muestra la existencia de
prescripciones cuidadosas sobre € tamafio de un taller
establecido en la ciudad (lexVrsonensisLXXV, 24-
LXXVI, 25: D'Ors 1953: 167ss. y 457ss.; Gonzdez
1990: 19ss.). Desconocemos, Sin embargo, S d limite
establecido por laley de Urso alas dimensiones de
las dfarerias Situadas en d interior delaciudad sebasa
en ladigtincion entre unos talleres cuya produccion
e dedtinaria ala fabricacion de artefactos consumidos
en la ciudad misma y otros dedicados a la produccién
en masa de un determinado elemento, en nuestro caso,
las anforas.

La produccién de anforas ol earias béticas esta
difundidaalo largo de las orillas del Guadalquivir y
au dfluente, € Genil, entre Sevilla (Hispalis),Cordoba
(Corduba) yEcija (Astigi) (Ponsich 1974; 1979;
1991). Edta dispersion responde a una Situacion eco-
némica particular. En otras provincias (y paraotros
tipos de anforas) los dfares suelen situarse en los
fundi que elaboraban el producto a envasarb. En el
caso bético, los centros dedicados a la fabricacion de
anforas Dressd 20 estdn més en relacion con € punto
de embarque que con €l lugar de produccién del
aceite. En este sentido, no cabe duda que las ciudades
de las orillas del rio Baetis debieron jugar un papel
importante en la exportacion de los productos produ-
cidos por su &earurd circundante. Asi pues, hemos
de suponer que en las proximidades de cada una de
las ciudades ubicadas junto a Baetisdebié de produ-
cirse un fendmeno similar a que muestran las cam-
panas de prospeccion realizadas en Arva.

Una situacion semejante debe producirse en
Canamay Celti, donde €l rio ha destruido gran parte
de la zona indudtrid (Remesd 1991a).

6 Por gjemplo, en la Tarraconense: Revilla 1995: 137; una
situacion similar se da en agunas &reas de Itaiaz Manacorda
1981; 1989; 1994; Carandini 1989.



Finalmente, la cronologia de los hornos, aun-
gue no muy precisa por los elementos disponibles,
muestra una notable continuidad en las tipologias y
dimensiones de las instalaciones artesanales. Este
hecho debe relacionarse con la propia entidad del
fenémeno econémico a que se vinculan: la produc-
cion y exportacion del aceite bético. Los casos co-
nocidos en otras provincias muestran la asociacion
entre el volumen de exportacién y la adopcion de
ciertos principios de fabricacion. Una circulacion
masiva se acompafia, en concreto, de la aparicion de
patrones de formay dimensiones que permiten una
mayor fabricacion’. Ello debe relacionarse con cier-
tos procesos de organizacion del trabgjo y de las
infraestructuras; igualmente, tuvo que ir acompafia-
do del desarrallo de ciertos tipos de instalaciones,
de formas y dimensiones estandarizadas.

4. CERAMICAS COMUNES
(Fig. 7)

Las campafias de prospecciones de 1991 pro-
porcionaron un amplio repertorio de formas perte-
necientes a cerdmica comun. Se trata en su mayoria
de producciones de origen local, que se identifican
por tres pastas cerdmicas cuyos desgrasantes se
reconocen como procedentes del vale dd Guada-
quivir. Aungue las tres pastas pueden identificar un
mismo lugar de produccion, presentan caracteristi-
cas distintas en cuanto a tamafio y proporcion de
desgrasantes, coloracion y coccion:

Pasta A: Dura, de fractura irregular, color sena
tostado (7.5 YR 7/4 6 N5) con engobe ocre-
amarillo e inclusiones de cuarzo, mica, caiza

y feldespato.

Pasta B: Dura, textura rugosa, color siena ro-
sado (7.5 YR 7/4) y engobe crema, muy depu-
rada, sin apenas desgrasante de cuarzo y fel-
despato.

Pasta C: Poco compacta, textura rugosa, color
gris oscuro/negro, importante presencia de
desgrasante de gran tamafio de cuarzo, caliza

y feldespato.

L as pastas documentadas coinciden, a grandes
rasgos, con los repertorios regionaes de la Bética

7 Este es el caso de las anforas Dressel 1 itdlicas o de la
Gauloise 4, recipientes notablemente estandarizados que apare-
cen tras un periodo de seleccidn en el momento de méxima
expansion del vino itélico y galo (Laubenheimer 1989: 351, 389
SS).
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(Serrano 1995), que siguen las tradiciones de época
ibéricartartésica, y que en algunos casos perduran
mas all4 de época visigoda e iddmica. El conjunto
de formas representadas en Arva corresponde, en
general, a otros conjuntos de cerdmicas comunes
regionales de la Bética como la de Munigua (Sevi-
[la), Marchena (Sevilla), Obulco (Jaén), Cartuja
(Granada) o Torrox (Malaga). Las formas presentes
en lamuestra son:

4.1. Lebrillos

Recipiente de cuerpo ovoide o troncoconico
profundo y con base planay un borde generalmente
exvasado. Debido d hdlazgo de Iebrillos con orificios
en la base se ha planteado |a posibilidad de que se
utilizaran en el secado de anforas olearias béticas?.

gemplares (32): S2.299; S2.295; A4.982;
A4.975; A4.981; 24.180; 32.226; 21.165;
24.178; 15.209; 15.207; 16.210; 3.112; 8.136;
3.196; A5.924; 25.190; B6.90; B7.96; S2.302;
S2.304; S2.301; A6.894; A6.883; S1.232;
S1.285; S1.250; S1.251; 24.179; S1.1.248;
S1.245.

4.2. Dolios

Recipientes de gran tamafio de formas globula:
res con borde concavo engrosado y base plana, deti-
nados a contener principdmente liquidos y ceredes.

glemplares (23): A3.26; S 1.254; A6.887,
S2.317; S2.322; S2.313; S2.308; S2.309;
S2.319; S2.315; S2.316; S2.306; S2.321;
S2.312; S2.311; 12.200; 8.135; A5.919;
S2.310; A4.907; A4.977; 17.212; 12.203;
A6.886.

4.3. Salvamanteles 0 arcos ceramicos

Se trata de una forma escasamente conocida
en época romana, pero bastante comuin en el medio-
evo, ¥ que congiste en un circulo cerdmico gue sarvia
como soporte de ollas y cazuelas tanto en la mesa
como en €l fuego, y vendria a sudtituir a tripode.

gemplares (2): 16.211; 27.220
8 Remesal (1977-8) sugeria inicialmente esta funcion

para algunos gemplares, mientras que € resto se podian emplear
para el aseo personal.
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FIGURA 7: Ceramica comun: dolios (S2/319, 321, 310, 316); lebrillos(S1/250, 249; 16/210;21/165); cazuelas (S2/298); jarras(S2/284);
ollas deperfil en S (S231); platos (A2/433, 598); cazuela (S1/227); bol (S1/253); olla de pared vertical (S2/294); vaso (S2/283-6);
salvamanteles (16/221; 27,220); cuerno grande (A3/17).

166



4.4. Platos (angularis o patina)

Son vasijas circulares, poco profundas, con pa
redes concavas y base plang, destinadas d consumo y
sarvicio de aimento. Se han reconocido dos subtipos.

a. Platos con borde engrosado

egjemplares (Il): 19.152; S1.234; A6.894;
S2.293; S2.282; B6.89; A2.598; A2.433;
A2.452; A2.783; A2.786

b. Fuente con borde en forma de bastoncillo
(Vegas 1973: 49)
gemplar (1): 27.216

4.5. Tapaderas

Formas troncoconicas de paredes inclinadas
con borde grueso que sirve como encaje de la boca
del recipiente a cubrir.

gemplares (4): 29.222; A2.449;B1.51; 22.167

4.6. Ollas

Recipientes atos y profundos destinados a la
cocina o para contener alimentos. Existen una serie
de subtipos:

a. Ollasde perfil en S

egjemplares (10): S1.228; 20.60; A3.18;
22.166; A6.834; S2.303; B2.62; A2.467,
A2.787; A2.964

b. Ollas de pared vertica y borde horizontal
gemplares (3): 27.214; S2.294; B4.82

c. Ollas de pared vertical sin labio
gemplares (2): S2.305; S1.247

d. Ollas con bordes vueltos hacia adentro
gemplares (1): A5.494

e. Ollacon ranuraen e borde

gemplares (2): A2.782; A5.992

4.7. Grandes jarras
Recipientes de gran tamafio destinados para

contener productos como midl, vinagre, fruta, ver-
dura e incluso liquidos.

gemplares (2): A2.782; A5.992

4.8. Jarras

Se trata de vasijas de cuerpo ovoidd y cuello
estrecho y dargado que podian tener una o dos asas,
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y se empleaban para contener liquidos. Se documen-
tan los siguientes subtipos:

a. Jarracon anillo en € cuello
gemplares (1): S2.284

b. Jarra con cuello corto convexo
gemplar (1): S2.297

c. Gran jarra de cudlo corto
gemplar (1): S2.326

4.9. Cazuelas

Recipiente bajo, poco profundo destinado a
cocer dimentos.

gemplares (2): A2.298; S1.227

4.10. Vasos (Calix)
Pequefias vasijas de seccidn cilindrica utiliza-
dos para beber. Existen los subtipos:

a. Vadita globular con borde exvasado
gemplares (2): A6.880; B1.52

b. Vasitos cilindricos con borde anular
gemplar (1): S2.283/6

4. 1. Boles (Boletaris)

Recipientes abiertos de paredes céncavas y
cierta altura, posiblemente para consumir 0 servir
alimentos guisados, salsas 'y caldos.

ejemplares (4): A5.497; B2.51; A6.884;
S1.253

4.12. Grandes cuencos

a. Cuenco de pared vertical
gemplar (1): S1.246

b. Cuenco de pared vertical y borde horizontal
gemplar (1): A3.17

¢. Cuenco acampanado con decoracion cor-
dada
gemplar (1): S2.300

5. LAS ANFORAS

Durante la presente campafia de prospeccion
en Arva fueron recogidos diversos fragmentos de



anfora de produccién local, principalmente de las
formas Dressel 20 y alguna Dressdl 23, més dos asas
sueltas que hemos relacionado tipol 6gicamente con
la también bética Haltern 70. Cabe sefidar ademéas
un fragmento de asa de anfora vinaria, proba-
blemente, de origen itdlico.

Como es sahido, € anfora globular Dressel 20
es € recipiente hispano mas difundido del Imperio
Romano. Su importancia nos viene dada por dos
factores: la amplia difusion alcanzada por toda Eu-
ropa occidental, especialmente densa en Romay en
las antiguas fronteras militares del Limes germéanico
y briténico; larica epigrafia escrita en este tipo de
anfora (sellos, tituli picti y grafitos). El Estado ro-
mano controld la parte més importante de la produc-
cion de aceite bético con el fin de abastecer a la
poblacién civil de Romay alos gércitos destacados
en las fronteras occidentales del Imperio (Remesal
1986). La fabricacion de esta anfora ocupd a un
centenar de afarerias en la Bética, emplazadas en
las orillas de los rios Guadalquivir y Genil, dentro
de los conventus juridicos romanos de Corduba,
Hispalis y Astigi (Ponsich 1974; 1979; Remesal
1977-78). Las primeras anforas olearias de disefio
globular estén datadas en una fosa de Castro Pretorio
(Roma) a comienzos de principado de Claudio, bien
que el origen de estas anforas se remonta hasta el
reinado de Augusto con los tipos de cuerpo ova
Oberden 83 y Haltern 71, concebidos como imita
cion de las anforas olearias brindisinas de la Repl-
blica tardia. Las anforas Dressdl 20 pesaban vacias
ca. 30 kg. y solian contener ca. 70 kg. de aceite de
oliva. Su fabricacion y comerciaizacion coexistio
con un envase de aspecto idéntico pero de dimensio-
nes més pequefias, la Dressdl 20 parva. Conocemos
estos envases a lo largo de toda sus etgpas evolutivas,
es decir desde época julio-claudia hasta la segunda
mitad del s. 111 d.C., pero en cantidades reducidas®.
El uso oleario de estos pequefios contenedores esta
confirmado con lostituli picti de Castro Pretorio que
muestran € mismo esquema epigrafico de la Dress
20. El valor més bgjo de las cifras hispanicas ecritas
en este tipo de anforaindicaunatarade ca. 14 kgy
un peso neto de ca. 46 kg. de aceite. En un momento
indeterminado de la primera mitad del s. I11 d.C.,
algunas afarerias del Guadalquivir comenzaron a
envasar aceite en un nuevo tipo de envase de peque-
fio tamafio, de aspecto marcadamente piriforme,
conocido con el nombre de Tejarillo 1 (Remesal
19834). Sabemos, por € pecio balear de Cabrerallll

9 Véase agunos gjemplos de época de Claudio de Castro
Pretorio (CIL XV 3630, 3649a, 3649b) y de Port-Vendres Il
(Colls et al. 1977: 85y fig. 9.3) , para mediados del s. |1l d.C.
véase Cerda 1994: fig. 11 .h.
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Dress 20
parva/
Dressel 20 Tejarillo 1 Dressel 23

Frag. superior

de &nfora 1 1? -
Cuello con arranque

de asals 2 _
Borde con asals 5 1
Bordes
Frag. borde/s 86 2
Asas 14 (6 sellos) - —
Frag. asas 53 (20 sdlos) 2 (2 sellos) —
Pies 6 —
Frag. pie 5 - —

Tablacon laestadistica de los materiales anféricos recuperados.

y por la excavacion de uno de los hornos dd dfar de
El Tegarillo, que la Dressel 20 grande y pequefia se
fabricaban y exportaban junto con la Tgarillo 1 a
mediados del s. 111 d.C. (Bost et al. 1992; Remesa
19834). Creemos que las formas bgoimperides que
conocemos con € término de Dressel 23 derivan de
las Dressdl 20 parvae. Estas anforas se datan a partir
de contextos de finales del s. Il einicios ddl s. IV
d.C. y perduran durante la quinta centuria, como ha
quedado demostrado en € vertedero bgjoimperia de
VilaRoma (Tarragona), que con un uso ligeramente
anterior ala primeramitad del s. V d.C. ofrece una
destacada presencia de estos contenedores béticos
(TED’A 1989). A diferencia de las otras anforas
olearias, las Dresel 23 no siguen una linea evolutiva
convergente, por esto muestran importantes diferen-
cias morfolGgicas, ya sea en € modulo como en la
taray, sobre todo, en los acabados, con gran variedad
de perfiles en los bordes, digtintos acortamientos del
cudlo, y con diferentes curvaturas y posiciones de
arranque de las asas (Berni 1998: 57 ss.).

La prospeccion arqueoldgica en la ciudad
romana de Arva ha proporcionado un tota de 178
fragmentos anféricos con forma, la inmensa ma-
yoria pertenecen a Dressel 20 (véase tabla).

Siguiendo & modelo descriptivo desarrollado
hace algunos afios por S. Martin-Kilcher (1987) €
estudio comparativo de los bordes permite ordenarlos
en distintos momentos. Los perfiles mas antiguos se
identifican claramente con las producciones de me-
diados ddl s. 1d.C. (3 €.), siguen los caracteristicos
de la etapa antoniniana (13 g.), tardo-antoniniana /
sveriana (9 g.), y post-severiana (15 g.) (fig. 8). De
un total de 28 sellos documentados en asas sudltas o
fragmentadas, 26 pertenecen a Dressel 20, en tanto
que dos con los sellos QMCALLAIDIS y NIl apa-
recen en sendas asas de pequefio tamafio (la primera
coNn una cresta exterior pronunciada) que pueden aso-
ciarse, tanto a Dressd 20 parva como a Tgarillo 1.
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FIGURA 8: Bordes de anforas Dressel 20y Dressel 23 hallados en Arva.
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6. CORPUSDE LOSSELLOS
ANFORICOS

Organizacién del corpus

Los sellos estén ordenados por la letra que
corresponde alainicia del nomen, facilmente identi-
ficable en las inscripciones triliterales, aunque con €
riesgo de mala ordenacion en los sdllos de mas de tres
letras. En latranscripcion de los sellos no se indica
nunca los nexos ni los puntos, dado que siempre se
encuentran dibujados. Todas las marcas estén sdlladas
inansa. En laficha descriptiva, a cada familia de sdlo
se le hadado un nimero, mientras que cada variante
e identifica por una letray en caso de existir mas de
un gemplar de la misma variante se afiade un nimero
entre paréntesis para identificarlas. Las referencias
bésicas remiten a los corpora mas importantes que
publicaron otros sellos idénticos u homénimos alos
nuestros:

Bonsor: Bonsor 1931

Cdlender:  Cdlender 1965

CIL xv:  Corpus Inscriptionum Latinarum
Vol.XV.

Ponsich:  1: Ponsich (1974) Il: Ponsich (1979);
IV: Ponsich (1991).

Remesal: Remesal 1986.

Test.89: Blazquez, J. M .et al. 1994.

La sigla D. recoge la datacion contextual o
tipolégica (Tip.) del objeto, cuando no lahay se afiade
la fecha obtenida por otro parddo (VP s los pade
los son varios); L.H.: lugar del hallazgo; L.: lectura
del sdlo tad como pensamos gue deba desarrollarse.

1. MAEME

Bonsor 2497 CaLLenDER 1001 CIL XV
2691g-h.

L.: M. AE() ME( ) o M. AEM( ) E()

a L.H. SU277
b(1). L.H.: S 1276

(YNNG

b(2). L.H.: S1/269+274

(N A AAE)
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Tres sdllos de la serie MAEME han sido halla-
dos juntos en & sector S1, en donde lamayor parte de
los fragmentos de bordes de Dressel 20 muestran
perfiles antoninianos. No sabemos si las tres asas
selladas deben ser datadas en este momento por €
materid contextua, o en un periodo posterior. Pode-
mos relacionar estos tres ejemplares con el sello
incompleto M[...]ME, hallado por Bonsor en Arva
(nr. 249) y con d recogido por Ponsich en Azanaque-
Castillgjos (Ponsich 181), localidad situada entre
Arvay Loradel Rio, en donde se han recogido otras
marcas del Municipium Flavium Arvense, como
GANNIRVFINI (Ponsich 180) y QFRMAED (Pon-
sich 195). De la composicion formal del epigrafe se
pueden recabar dos posibles lecturas: M. AE(lius)
ME( ) o M. AEM(ilius) E(); de ser la segunda la
correcta, cabra establecer una relacion parenta con €l
sdllo M. AEM(ilius) RVY() de Arva (Bonsor 186;
Ponsich 163 y 65).

2. FBA..
L.: F(iglina?) BA[..veLF()B() AQ)[...

a L.H.: -1000

CE BA:

Su lectura como tria nomina F.B( ) A( ) podria
ser puesta en duda, a ser poco corrientes los nomina
gue comienzan por laletra ‘B’ en la onomastica
latina. Sin embargo, el desarrollo F(iglina) BA[ ...
sigue la forma epigrafica frecuentemente repre-
sentada en los sellos béticos con nombre de dfareria

3. ARVAPDVIC

CaLLenper 130c. CIL XV 2712.

L.: [portu] ARVA P.D() VIC( ), ARVA P(ortu)
D() VIC( ), ARVA P(ortu) D. V() IC()

a L.H.: PF2105

\\\/\M “) j

Marca mal conservada, cf.n° 6.



4. FRIVFSE..
L.: F(iglina) RIV(ensis) F() () F() ...

a L.H.: 11/150

//3?1%/

Hemos optado por desarrollar la marca retr6-
grada FRIVFSF]... como F(iglina) RIV(enss) F( )
) F()[..., es decir un nombre de alfaretia asociado
ados individuos con lainicia del nomen F( ). La
forma epigréfica de esta pieza no es nueva. Conoce-
mos otra estampilla con un disefio y contenido simi-
lar que incluye un nombre de afar delante de la
asociacion de dos individuos con lainicia del no-
men también en F(), se trata del sello OF(icina)
SALS(sensis) F() () F() P() (Berni 1996: n° 13).
Dala casualidad que la Officina Salsengis y lafiglina
Rivensis son, junto con lafiglina Mediana y la de
nombre Satianiensis, cuatro de las afarerias de
Arva que trabajaron simultaneamente para Q. F()
R()10. Este persongje de nomen F( ) ha sido relacio-
nado con los integrantes de una importante familia
terrateniente de Arva, los Fulvii, citados en una
inscripcion hallada en este municipium (CIL 11
1064), datada tipol 6gicamente en época de Adriano,
y dedicada a Fulvius Carisianus, hijo de Attianus,
nieto de Rusticus. De la littera K del Testaccio
procede € titulusp CIL XV 3876 donde aparecen
representados I Fulviorum Carisianorum con Ful-
vius Rogatus, éste tltimo individuo puede corres-
ponder a reflgiado en € sello QFR (Remesal 1986:
59y 62). De confirmase esta hipétesis, la actividad
productorade Q. F() R() en los cuatro talleres de
Arva podria datarse en la segunda mitad avanzada
del s. Il d.C. Justamente de este momento son dos
sellos RIVES recogidos por Dressel de las litterae
Ky L (CIL XV 3128b), sondeos con fechas consu-
lares de los afios 179- 180 d.C. Un marca QFRRIV
de Nimega aparece en un anfora de tipologia del
siglo 11 d.C. (Remesal 1986: n° 114). Nuestro sello
FRIVFSH... especifica por vez primera €l término
figlina delante de la palabra RIV(ensis), hasta ahora
omitido en los ejemplares conocidos (CIL XV
2869b, CIL XV 3128a-c y Bonsor 291-293).

10 QFRSALS (CIL XV 2869c), QFRRIV (CIL XV
2869b), QFRMED (CIL XV 2869a). QFRSTSIP (CIL XV
2869d).
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5.MHA...?
L.: M() H() A7[...

a L.H.: A6/667

Marca resellada, incisay sin cartela, con la
Ultima letra dudosa. Ta vez corresponda a la serie

MHAS o0 MHASCL (CIL XV 2904 ; Santiporce =
Bonsor 370; Itélica= CIL 11 4968).

6. 11l MINICIOR

CALLENDER I117. CIL XV 3030 a-e. Test.89,
n° 284.

D.: Prim. mit. s. Il d.C.

L.: 11l MINICIOR(um)

a( 1). L.H.: A4/972

R

=
RN

a(2). L.H. A5/ 920

"MINCE

a(3). L.H. S 335

D

. CIE

b. L.H.: A4/1014

W

WN [IORE!

¥___’ R,




Un apunte epigréfico destacable, derivado de
la prospeccion arqueoldgica, es la confirmacién de
laactividad de los Minicii en Arva, tal como parecia
deducirse por un anfora Dressel 20 ostiense con €l
sdlo [ll(trium) MINICIOR(um) enun asay en laotra
P(ortu) ARVA (CIL XV 3030a). En consecuencia se
confirma la alusién P(orto) ARV(ense?) de Callen-
der (130), puesta en duda por Chic en base aun sello
PARVA recogido por € en La Catria (Lora dd Rio),
y que desarrolla, preferentemente, como variante de
laconocida serie P ANNI RVF(i,-ini ) de este centro
productor (Chic 1985: 69). El sello n° 3 de nuestro
catélogo puede ser incluido en € grupo de anforas
cuyos sellos combinan la palabra P(ortu) ARVA con
un tria nomina, siempre que se acepte una de las
siguientes posibles lecturas: [portu] ARVAP.D()
VIC( ), ARVA P(ortu) D() VIC(), ARVAP(ortu) D
V() IC(), etc. El termino P(ortu) es un rasgo
epigréfico cas exclusivo de la produccién de sellos
de La Catria. Su uso y significado se vinculan ala
organizacion del abastecimiento oleario de Romay
del gército (Remesal 1977-78; 1986: 50). Sabemos
gue a partir de Severo se alteraron las estructuras de
la produccion en la Bética. Por jemplo, las anforas
de La Catria se sellan con PORTO y POPVLI, lo
cual permite pensar en un aceite que se destinaria
bésicamente a la annona de Roma. La revolucion
severiana también trastoco las estructuras de la pro-
piedad del area deArva, solo asi se entiende que sus
sellos adquieran relevancia en los centros receptores
de Germaniasdloen d s. 11l d.C. (Remesal 1986 :
62). A este punto, debemos preguntarnos si laindi-
cacion P(ortu) ARVA, que encontramos en las anfo-
ras del Testaccio en laprimeramitad del s. 111 d.C,,
guarda alguna relacion con las reformas que hizo
Severo del aparato annonario.

Cinco sellos de la serie [lI(trium) MINI-
CIOR(um), con tres variantes distintas, proceden del
Sondeo 11, zona del conjunto artesanal del area sur
oriental de la ciudad, donde se han descubierto las
parrillas de dos hornos de planta circular, limitados
por una misma estructura arquitecténica. Dos de los
tres Minicii corresponden seguramente a los indivi-
duos registrados en la variante Il(duorum)
MIN(iciorum) ACR() ET CAL( ) hallada por Dressel
en € sondeo L dd Testaccio (CIL XV 3029), donde
se han obtenido dataciones desde época tardoanto-
niniana. Esta correspondencia epigrafica ha sido
confirmada durante las recientes excavaciones del
Testaccio, ya que ambos sellos aparecieron juntos
en e estrato N1/-120 post-severiano. Gracias a los
nuevos materiales de esta serie recogidos en las
campafias de excavaciones del Testaccio, hemos
podido advertir un error en lalectura del segundo
cognomina de lavariante CIL XV 3029, que no es
CN (), como sugiere Dressel con grandes dudas,
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sino CAL( ); setratade dos letras, ‘A’ y‘L’,dispues-
tas tan juntas la una de la otra que d desgaste ddl pie
dela‘L’ llegaa provocar € efecto engafioso de una
‘N’. Esta correccidn no revestiriaimportanciasi no
fuera por € hallazgo superficial en € Sector 05 de
la marca QM]CALLAIDIIS, que podemos leer Q.

M() CALLAIDIS y relacionarla nominalmente con
M(inicius) CAL( ). Este gjemplar presenta otra par-
ticularidad, aparece en una peguefia asa de anfora,

rasgo tipolégico caracteristico de la Dressdl 20 par-
va, y de la Tgaillo 1. Hasta ahora todos los pardelos

conocidos para esta serie pertenecen a Dressdl 20 y
Se caracterizan por una conservacion deficiente del

epigrafe, lo que ha dificultado en ocasiones su co-
rrecta lectura, como se obsarva en CIL XV 3000 con

Q. M() CALIAIDI[.... En Ehl, un giemplar incom-

pleto tiene una datacién contextual tardoantoniniana
(Baudoux 1986: 35), a igual quela posible variante
epigrafica Q. M( ) CAL( ) de Colchester (Callender

149). Por primera vez tenemos argumentos para
poner en evidencia las actividades comerciales de
los Minicii en Arva, afinalesdel s. 11 d.C.

7.Q.M.CALLAIDIS
CALLENDER 1476. CIL XV 3000.
D.: Tip. seg. mit. sl d.C.

L.: Q.M() CALLAIDIS

a. L.H.: 051126; in ansa parva.

&< L

vide supra.

f\\

8.NlllautllIN

BONSOR 242-244. CALLENDER 1198. CIL XV
3034a-c. Ponsich 195.

D.: Tip. mediados s.I11 d.C.

L.: N(C) HTvel HHEN()

a 1). LH.: B3T3



a3). L.H. 4122

——
—~

1§

b. L.H.: 24/181; in ansa parva.

Cuatro sellos de laserieNI1| pueden ser leidos
de dos maneras digtintas. Si se orientan como 1IN
cabe pensar en la asociacion de tres individuos de
nomen N( ), de lo contrario entiéndase como la
inicial de un nombrey un numeral, cuyo significado
real desconocemos!!. Esta marca forma parte de las
Ultimas descargas del Monte Testaccio, ocurridas a
mediados ddl s. |11 d.C., cuando € aceite bético,
como ya hemos dicho, se exportaba a Roma en tres
envases diferentes y de capacidad complementaria:
Dressdl 20, Dressdl 20 parvay Tgarillo 1 (lavariante
b corresponde a una pequefia asa que puede perte-
necer a cualquiera de las dos ultimas formas cita-
das). Once giemplares NI1I aparecieron en los horti
Torlonia, zona proxima a la vertiente septentrional
del Testaccio, donde Dressel recogié también sellos
y tituli picti de mediados ddl s. |11 d.C. Recientemen-
te, las excavaciones del Testaccio practicadas en €
depdsito aidado Decio-Galieno han permitido cons-
tatar, por primera vez, este tipo de sdlo en & monte,
en una yaciencia de los emperadores Valeriano y
Galieno (ca. 253-255 d.C.). El contexto estudiado
es como € obtenido en € pecio balear de Cabrera
[l (post quem 257 d.C.). En esta nave oneraria se
transportaba aceite bético de Arva, El Tegjarilloy La
Catria, en anforas Dressel 20, Dressdl 23 y Tgari-
1101. Asi se desprende de la procedenciade los sellos
recuperados, entre los cuales también lamarca Nl ||
(Bost etal. 1992: 121, fig. 19.3).

9. PNN

BONSOR 218-230, 235-241, 318-319. CALLEN-
DER 1358. CIL XV 3041 a&z. PONSICH | 145
n°54, 162 n°4, 191 n°136. REMESAL n°184;
Test.89, n°287.

D.: post-severiano.

L.: POON() N(O)

1.Otros casos en CIL XV con semgante caracteristica
epigréfica son: NICXIII, VIR I-111, CllI, FXIII o FQXIIII,
XINHP, CSACXIIII.
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a L.H.: B7/104

ERSAN

b. L.H. A4/32

AANVES

c.L.H. A3/24

(AN

d. L.H. B2/66

e L.H.:12/1007

f. L.H.: 23/174
L. PO) N() ()

N ————

(E-\%/g,

s
N

0. L.H.: 23/175
L. P() N() N() SI() aut S() 1()

IS

h.L.H.: -/1010

[z W1 A0




Un total de ocho gemplares PNN han sido
recogidos durante la presente prospeccion. Se trata
de unade las series epigraficas mejor documenta-
das, tanto en d Testaccio como en Andducia. El dto
nimero de sellos PNN y la gran diversidad de va-
riantes conocidas hasta hoy se debe alavinculacion
de esta marca con més de un centro productor. En
Arva, El Tearillo, y Tostoneras, existe una organi-
zacion o unarelacion con P( ) N() N() diversa que
Se expresa por tener sus propias variantes. Por gem-
plo, en el Monte Testaccio PNN ha aparecido en
agunas anforas junto con € sdlo FIGMED, en otras
con DFF; sabemos que la figlina Mediana pertenece
aArvay los sellos DFF son Unicamente de El
Tejarillo. En la primera campafia de excavacion del
Testaccio d sdllo pudo ser datado en época post-se-
veriana, asociado contextualmente a los tituli picti
de la Ratio Fisci (Blazquez et al. 1994: nrs. 287-
290).

10. PNPHI

CALLENDER 1359h. CIL XV 3043. Ponsich |
LI,

L.. P.N() PHI( ).

a L.H.: S2/337

5@
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