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El trabajo que a continuacion presentamos
no es mas que una breve noticia sobre un conjunto
de inscripciones impresas sobre anforas grecoitali-
cas y masaliotas aparecidas en las excavaciones del
yacimiento de Mas Castellar de Pontos.

La exposicion estara dividida en tres aparta
dos. Primero una descripcion del yacimiento, asi

como de los hallazgos més importantes aparecidos

en las sucesivas campafias de excavacion. Una se-
gunda parte consistird en ofrecer una breve informa-
cion sobre € estado actual por lo que respecta a las
anforas grecoitdlicas y masaliotas y, en especial, a
la epigrafia anférica de las mismas. Finalmente,
presentaremos un corpus con los dibujos de los
sellos y grafitos hallados sobre dichas anforas.

EL YACIMIENTO DE MAS
CASTELLAR DE PONTOS

El yacimiento de Mas Castellar-Pontos (Alt
Emporda, Girona) se halla situado sobre una peque-
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fia elevacion entre 140 y 160 metros sobre el nivel
del mar. Su ubicacion privilegiada en un punto ele-
vado entre la riera Alguemay €l rio Fluvia lo con-
vierten en un yacimiento que goza de excelente
visibilidad y, por tanto, facilmente defendible. Asi-
mismo, su posicion equidistante a unos 20 Km de
Emporion y Rhode convierte a yacimiento, desta-
cado centro geopolitico, en un importante documen-
to para el estudio de la iberizacion en el Ampurdan

(Adroher, Pons y Ruiz de Arbulo 1993: 32).

El yacimiento se conoce desde el afio 1966,
cuando €l propietario del Mas Castellar comunica
a Dr. M. Oliva la existencia de ceramica y otros
materiales arqueoldgicos. Este Ultimo, acompafia-
do por e profesor Maluquer, lo visita ese mismo
ano y da la noticia el afio 1968 tipificandolo como
un yacimiento prerromano (Oliva 1968). No obs-
tante, habra que esperar a 1975 para que €l Centre
d’'Investigacions Argueologiques de Girona, bajo
la direccion de M2 A. Martin, intervenga arqueo-
l6gicamente y publique los resultados (Martin
1976, 1977, 1979, 1982; Martin y Llavaneras
1980). A partir de estos trabgjos e lugar es defi-
nido como un campo de silos correspondiente a
un yacimiento ibérico con una abundante presen-
cia de importaciones griegas. M2.A. Martin desta-
cO en su dia la enorme capacidad de almacena
miento de estos silos -entre 6 y 8 metros cubicos-
(Martin 1977: 55), asi como los materiales de
colmatacion que se hallaron en ellos. campanien-
se A, terracotas con cabeza de Deméter (Martin y
Llavaneras 1980), un éstracon discoidal con cua-
tro lineas en afabeto ibérico (Martin 1979) y lo
gue la autora calific6 como anforas masaliotas
(Martin 1976, 1977 y 1982). También se encontrd
material cerdmico hecho a mano datable entre el
final de la edad del Bronce y la primera edad del
Hierro -finales del siglo VII aC.- (Pons 1984:
52). No obstante, ain no se asocian en dicho
momento los silos con estructuras de hébitat.



Serdapartir de 1989 cuando € Centre d' Inves-
tigacions Arqueologiques de Girona encargue a la
Dra. Enriqueta Ponsy al’Equip de Pont0s reiniciar
las excavaciones. En 1989 se inician los trabajos de
prospeccion y es en 1991 y 1992 cuando se llevan a
cabo los sondeos estratigraficos que proporcionaran
informacion sobre importantes construcciones data-
bles en un amplio intervalo de tiempo comprendido
entre el siglo V y e Il aC.: un poblado ibérico
amurallado con importantes elementos griegos des-
truido y obliterado a finales del siglo V o principios
del 1V a.C.; localizacion de un nuevo campo de silos
relacionados con précticas votivas en torno a culto
de Deméter-Core-Perséfone (Adroher, Ponsy Ruiz
de Arbulo 1993) y un edificio excepcional de carac-
ter econdmico-religioso con un capitel y la base de
un ara de marmol pentélico datable en torno a
200- 175 a.C., etc (Ponset alii 1993). Las campafias
de excavacion de los afios 1991 y 1992 proporcio-
naron hallazgos que denotaban la existencia de, a
menos, tres yacimientos sobre el Mas Castellar de
Pontés, a saber: un poblado ibérico amurallado, un
poblado mas reciente al que corresponderia el edi-
ficio sagrado datable a finales del siglo 111 aC. y un
campo de silos de volumen y funcionalidad diversa
datables entre el siglo VI y € 1l aC. De lo que no
cabia duda alguna era del impacto producido en la
poblacion indigena por el contacto con el mundo
griego a finales del siglo V y principios del 1V a.C.
y laintuicién de que €l yacimiento jugaba un papel
destacado en las relaciones econdmicas y politicas
indicetoampuritanas (Pons et alii 1993: 333;
Adroher, Pons y Ruiz de Arbulo 1993).

En relacién con las anforas grecoitalicas resul-
ta de una gran importancia e estudio de los silos,
los cuales no han estado exentos de la polémica. Para
A. Dominguez Monedero, se trataba de silos en los
cuales se remojaba €l lino con agua para trabajarlo.
No obstante, fue J. Ruiz de Arbulo (Ruiz de Arbulo
1992) quien, corroborando una hipotesis formulada
por E. Sanmarti (1982: 293), valor6 los silos como
una prueba del comercio cerealistico ocasionado por
el auge econdmico de Empdrion y Rhode en €l siglo
IV aC.y que perduraria hasta el siglo Il aC., a
mediados del cual e yacimiento seria abandonado
coincidiendo con la romanizacion del territorio
(Adroher, Pons y Ruiz de Arbulo 1993: 34-36).
Asimismo, € autor destacd la importancia del po-
blado de Mas Castellar de Pontés como un punto
clave para entender las relaciones entre indicetes y
los habitantes de las colonias griegas. Especialmen-
te revelador es € slo SJ 101, UE 416-410 (200- 175
a.C.), tipificado como un béthros, en el cua apare-
cieron, entre numerosos hallazgos como bronces,
herramientas de hierro, un kélathos pintado, etc,
ocho anforas grecoitalicas enteras, tres de ellas con
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sellos, una con una marca griega interpretada como
una H y una inscripcion latina incisa antecocturam
sobre la espalda antes de la inflexion con el cuerpo
-MAR.RVLIO- y otra sellada en ambas asas con un
nombre en griego (Pons et alii 1993, Pons 1993;
Adroher, Pons y Ruiz de Arbulo 1993; Pons 1996).
Las anforas fueron depositadas enteras y vaciadas
de sus contenidos, productos que se habrian consu-
mido posiblemente durante el banquete sagrado
(Adroher, Pons y Ruiz de Arbulo 1993: 55).

No obstante, €l yacimiento de Mas Castellar
de Pont6s ha proporcionado méas material anforico
grecoitdlico en la unidad estratigrafica 129 del edi-
ficio de la zona 1 (1/2s.Il1 aC.), en los silos 25
(250-200 a.C.) y 26 (300-150 a.C.) y en la zona del
horno de la estancia siete de las estructuras urbanis-
ticas situadas en la parte oriental de la calle principal
-ca. 200 a.C.- (Martin 1977 y 1979; Pons 1993;
Adroher, Pons y Ruiz de Arbulo 1993). Asimismo,
en las campanas de los afios 1994 y 1995 han
aparecido nuevos sellos y grafitos.

LA EPIGRAFIA DE LAS
ANFORASGRECOITALICASY
MASALIOTAS

En un momento en el que la anforologia griega
ha realizado progresos significativos, no dea de
resultar sorprendente que las anforas grecoitdlicas
sean todavia mal conocidas. Si bien es cierto que en
el dmbito colonial griego se han realizado avances
significativos en zonas como e Mar Negro, Egipto
0 Masdia, no podemos afirmar 1o mismo de la
Magna Grecia o Siciliay mucho menos antes de los
trabajos de Christian Vandermersch (1986 y 1994).
Si ademaés nos referimos a anforas vinarias €l vacio
existente es todavia mas pasmoso (Vandermersch
1994: 15y 185). Los motivos de un tal desconoci-
miento son varios: por un lado, no sabemos con
precision los tipos anforicos producidos por las di-
ferentes podleis; por e otro, los sellos anforicos en
pocos casos nos ofrecen informacion sobre la ciudad
de procedenciay hasta el momento no se ha prestado
la debida atencion a los centros de produccion. Ante
una situacion tal los arquedlogos a menudo han
caido en el mal vicio de agrupar las anforas de la
Italia meridional junto a las grandes familias de
anforas de los siglos IV y 11l a.C. Asimismo, se ha
abusado de la denominacién sumamente vaga intro-
ducida en los afos cincuenta de anfora grecoitalica
(Benoit 1954, 1957, 1958, 1961; apud Vander-
mersch 1994: 60, nota 11 y 12; apud Martin Camino
1996: Il y 12), denominacion que ha servido ya
durante demasiado tiempo para agrupar bao tal



epigrafe un conjunto de materiales heterdclitos, con-
siderados por algunos autores como una evolucién
en Italia de imitaciones de algunos tipos anféricos
griegos producidos entre finales del siglo IV a.C. y
el 130 a.C., cercanas morfolGgicamente las produc-
ciones mds antiguas a las dnforas corintias B y las
jonio-masaliotas, y que en su evolucién darfan lugar
a las Dressel 1 con las que existen bastantes seme-
Janzas y que, a veces, son dificiles de diferenciar
sobre todo cuando aparecen muy fragmentadas
(Will 1982, apud Peacock & Williams 1986: 23-24
y Martin Camino 1996: 13 y 14; Vandermersch
1986: 571; Hesnard et alii 1989; Manacorda, 1989;
Nolla y Nieto 1989: 381; Martin Camino 1996: 12
y 13). Todo ello ha conducido a algunos autores a
considerar que la apelacién grecoitdlica ha cumpli-
do ya su ciclo vital (Manacorda 1986: 586). Final-
mente, el estudio de la epigrafia anférica de los tipos
que nos ocupan aun no ha merecido la atencién
necesaria que permita profundizar en los estudios
sobre procesos macroeconémicos en la antigiiedad.

Todo ello es lo que llevé a Christian Vander-
mersch a crear una nueva denominacién en la cual
se pusiese el acento sobre el origen magnogriego o
siciliota de algunos de los tipos anféricos que nos
ocupan (1994: 59 y ss.). Para el autor se debia
distinguir en el conjunto de todas aquellas dnforas
denominadas tradicionalmente como grecoitalicas
entre las producidas con anterioridad y posteriori-
dad a la primera guerra punica. El resultado ha
consistido en establecer una nueva denominacién
tipoldgica que engloba seis tipos anféricos vinarios
(MGS I-VI) datables entre la segunda mitad del
siglo V y principios del siglo 1T a.C. y cuya produc-
cién, en concreto la de las MGS V y VI, verosimil-
mente se habria extendido a zonas grecoptnicas de
Sicilia occidental. Asimismo, el autor ha establecido
un corpus de sellos ordenado alfabéticamente. No
obstante, como él mismo reconoce (1994: 61) no
simpre es ficil extraer informaciones precisas de
ellos como consecuencia de los problemas dialecta-
les y onomadsticos de una zona en donde se usan tres
lenguas (griego, osco y latin) y en donde los movi-
mientos de poblacién —alfareros incluidos - han sido
constantes a lo largo del tiempo.

La distribucién de los sellos nos proporciona
una valiosisima informacidn sobre la circulacién de
dichas anforas y de los productos en ellas almace-
nados (cf. Hesnard er alii 1989: 30-34), en el caso
de las dnforas de Magna Grecia y Sicilia vino, uvas,
aceitunas y conservas (Vandermersch 1986 y 1994:
64 y ss.). Asi los sellos ANAPQNOZX, BIQ/BIQTC,
EYZENOY, AEIITINA, TR.LOISIO, entre otros,
han aparecido en diferentes empdria itlicos, sici-
liotas o punicos. Los sellos indican una difusion
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entre puntos mediterrdneos tan distantes como Ma-
llorcay Alejandria. Sin ninguna duda, la publicacién
atenta de los sellos anféricos permitira establecer
hasta qué puntos llegaron los vinos grecoitélicos.

No obstante, como se ha sefialado refiriéndose
al siglo I a.C. (Vandermersch 1994: 133), no resul-
ta facil evaluar para la Peninsula Ibérica las llegadas
de este tipo de dnforas, sobre todo si tenemos en
cuenta que existen imitaciones que por su pasta
parecen provenir de Masalia (Bats 1990: 290; Pas-
selac, Rancoule et Solier 1990: 142) o que incluso
se produjeron copias de dnforas grecoitélicas en la
zona de Cadiz (Martin Camino 1996: 13, nota 5).
Sin embargo, la situacién ha cambiado sustancial-
mente tras la aparicion en Cartagena de asas con los
sellos BIC, AlQ, [IJEPQ, pertenecientes prob-
ablemente a MGS V (Martin Camino 1996: 15 y sS.),
y asas con los sellos ANAPQNOZ, C. ARISTO y
TR. LOISIO (Martin Camino 1996: 11, en donde se
anuncia su proxima publicacién). Asimismo la pre-
sencia del sello ANAPQNOZX y otros mds en Mas
Castellar-Pontés, asi como los estudios realizados
sobre la importacion de 4dnforas grecoitilicas en
Cataluia (Nolla y Nieto 1989; Asensio 1996: 57 y
ss.) o los trabajos en otras zonas de la geograffa
peninsular que, al igual que el citado de Nolla y
Nieto centrado en el periodo tardo-republicano, in-
tentan trazar la frontera entre las dnforas grecoitali-
cas y las Dressel 1 (Sanmarti 1985) apuntan hacia
un cambio esperanzador en el estudio de la distribu-
cién de los productos de Magna Grecia y Sicilia en
la Peninsula Ibérica.

Por lo que respecta a los sellos es raro que
hagan referencia ya sea por el nombre de una
ciudad, de un vino o de un pardsemon a una ciudad
de la Magna Grecia o de Sicilia. Es por ello que el
origen de un sello, siempre circunscrito a una
amplia zona, debe establecerse a partir del contex-
to de descubrimiento, de la onomastica y de las
caracteristicas dialectales (Masson 1986) o de la
forma del contenedor. Muchos de los nombres,
nunca acompafiados de preposicidn, estdn abrevia-
dos y a veces tan solo contamos con una sola letra.
Asimismo, también aparecen sellos anepigraficos
COMmo un racimo, un pulpo, un toro o un 4nfora. Tan
solo cuatro sellos hacen referencia a un vino o a un
étnico: EAQ —étnico de la ciudad siciliota de He-
loros— 0 MAM/tridente/MEXY —étnico y nombre
de vino de MEXXHNIOI y MAMEPTINOI-. Tam-
bién cabe destacar la existencia de un sello de la
segunda mitad del siglo III a.C. con caracteres
griegos y latinos: TAIOC APICTQN/C. ARISTO
(Vandermersch 1994: 159y ss.), el cual podria ser,
como se ha dicho, un indicador de la presencia de
personajes itdlicos o romanos que desarrollan su



actividad en un ambiente grecoparlante (Manacor-
da 1986: 584; 1989: 445).

La situacion es muy distinta en lo que res-
pecta a las anforas masaliotas. Los estudios para
establecer tipologias y lineas de evoluciéon son
multiples: desde los pioneros de Benoit (1955) o
Villard (1960 y 1965), hasta los de Py (1972, 1978
y 1987), Liou (1974), Joncheray (1976) o Bertuc-
chi (1990 y 1992), entre otros (cf. Bertucchi 1992:
21 y ss.; Bats 1990). Asimismo, su difusion en la
Peninsula Ibérica ha sido ampliamente estudiada
(Martin 1990; Sanmarti, Castanyer y Tremoleda
1990; Sanmarti 1990; Rouillard 1990 y Ramon
1990).

Por lo que respecta a la epigrafia de las
anforas masaliotas, desde un principio se le prestd
la atencién debida, siendo una buena prueba de
ello los trabajos de Benoit (1965), Lagrand (1959
y 1978), Coupry (1971), Py (1987), Long (1990)
o Passelac, Rancoule y Solier (1990), entre mu-
chos otros (cf. Bertucchi 1992: 153 y ss.; Bats
1990). La existencia de dichos corpora epigrafi-
cos puede servirnos, sin duda, de guia en algunas
de las lecturas de las inscripciones de las anforas
masaliotas aparecidas en Mas Castellar de Pontés.

CORPUS DE SELLOS Y
GRAFITOS DE LAS ANFORAS
DE MAS CASTELLAR-PONTOS

Para la publicacién del corpus de sellos y
grafitos sigo las normas de vaciado epigrafico es-
tablecidas por el grupo C.E.LLP.A.C. El corpus de
sellos y grafitos estd ordenado alfabéticamente,
colocdndose al final los de lectura parcial, incierta
o dudosa.

a) Corpus de sellos griegos

1. [A] NAPQNOZX (Fig. 1)

Tipologia: anfora grecoitdlica

Posicién: in ansa

Lugar de Hallazgo: Mas Castellar Pontés, silo
101, U.E. 416, 1 (V), (1992).

Lugar de Conservacién: Escoles de Pontds
(Museu d’ Arqueologia de Catalunya).

Datacién: 200-175 a.C.
Lectura: [A] NAPQNOZ
Conservacion: [AINAPQNOX
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Comentario: ANAPQNOZX es el genitivo sin-
gular de ANAPQN, antropénimo conocido en Sici-
lia y Magna Grecia. Su presencia ha sido constatada
en S.Fratello (/G X1V, 359), Centaripas (Cic., Verr.,
I1, 11, 64, 156), Camarina (/GDS n° 126,1.10), Catana
(Athen., Deipn., 1 22c), Tauromenion (/G XIV, 421
a 12,16 y 20), Siracusa (Rizzo 1974: 77), Rhegion
(IG X1V, 613) y Praeneste (IG X1V, 2408.3) —(cf.
Vandermersch 1994: 161-162).

Todos los sellos que se conocen con este
antropénimo estdn impresos, cOmo en nuestro
caso, sobre asas de dnforas. Han sido hallados
fragmentos de asa con dicho sello, entre otros
lugares, en Rhegion (Di Lorenzo 1883 354 = IG
X1V 2393.77d), Tarento (Viola 1885.277, n°® 148
=1G X1V 2393.77b) y en Pech-Maho (Hesnard et
alii 1989: 65, nota 89), un fragmento de asa que
Vandermersch (1994: 162) considera pertenecien-
te a un dnfora MGS VI cuyo terminus ante quem
sitda en el 210 a.C. En la Peninsula Ibérica ha
aparecido en Cartagena (Martin Camino 1996:
11).

Por la morfologia del dnfora podria tratarse,
siguiendo la tipologia establecida por Vander-
mersch (1994: 59-92), de una MGS VI, algunos
de cuyos ejemplares estan sellados en un asa con
el antropénimo ANAPQNOZX y cuya cronologia
se extiende entre finales del siglo III y principios
del II a.C., habiendo fijado el autor como punto
de afianzamiento ca. 220-210 a.C. (1994: 83). Si
bien los lugares de produccion de las MGS VI son
multiples —Metapontion, Naxos, Tarento, etc. (cf.
Vandermersch 1994: 85-86)—, MGS VI con el
sello ANAPQNOZX han aparecido por lo que res-
pecta a Sicilia en el puerto punico de Erice, en la
zona del actual puerto de Licata y en Akrai, mien-
tras que en Magna Grecia su presencia ha sido
constatada en Tarento y Rhegion (¢f. Vander-
mersch 1994: 129). En relacién al contenido de
estos tipos anforicos acostumbraba a ser mayori-
tariamente vino, si bien a veces podrian contener
algin tipo de conservas.

En este caso se trata de un anfora entera con
el sello impreso en las dos asas (bis repetitur). Las
letras del sello son en relieve (litteris stantibus),
la posicidén es vertical siguiendo la longitud del
asa y la lectura es de derecha a izquierda (lectura
retro). El sello estd comprendio en el interior de
una cartela simple con los lados arqueados y sin



atributo, si bien el alfarero al aplicar la matriz
sobre el asa del 4dnfora no apretd lo suficiente
como para que la alfa quedase bien impresa —s6lo
se ve el trazo izquierdo y una seccién del dere-
cho—, lo cual es bastante normal ante la dificultad
de estampar un sello con un nombre tan largo
sobre la superficie de un asa. El trazo de las letras
es el habitual, salvo la omega que no posee apén-
dices. La letra final, proviniendo el dnfora de una
zona mayoritariamente doria, debe ser una san. La
conservacion de las letras es buena.

Por lo que respecta al alfabeto hemos de tener
presente que los sellos ANAPQNOX han aparecido
en zonas de dialecto jonio (Rhegion, colonia eubea,
alfabeto eubeo) y de dialecto dorio (Akrai, colonia
siracusana, alfabeto siracusano; Tarento, colonia es-
partana, alfabeto espartano y la zona de la actual
Licata) (cf. Guarducci 1987: 34 y ss.; Jeffery 1990:
235y ss).

2. [A] NAPQNOZ (Fig. 1)

Tipologia: dnfora grecoitalica

Posicion: in ansa

Lugar de Hallazgo: Mas Castellar Pontés, silo
101, U.E. 416, 1 (V), (1992).

Lugar de Conservacion: Escoles de Pont6s
(Museu d’ Arqueologia de Catalunya).
Datacion: 200-175 a.C.

Lectura: [A] NAPQNOX

Conservacion: [A] NAPQNOZ

Eor AJ6NND

Comentario: para los paralelos cf. supra.

Este sello pertenece a la misma dnfora que el
anterior. Las letras del sello son en relieve (litteris
stantibus), 1a posicion es vertical siguiendo la lon-
gitud del asa y la lectura es de derecha a izquierda
(lectura retro). Este sello esta peor conservado que
el anterior como consecuencia de la rotura del asa
en dos fragmentos. El trazado de la rotura de la parte
superior del asa parece haber quebrado la alfa inicial
del antropénimo. El sello estd comprendio en el
interior de una cartela simple con los lados arquea-
dos y sin atributo.El trazo de las letras es el habitual,
salvo la omega que no posee apéndices. La letra
final, proviniendo el 4nfora de una zona mayorita-
riamente doria, debe ser una san. La conservacion
de las letras no es tan buena como en el sello anterior.

Desconocemos la significacion que pueda te-
ner en este caso el sellar un 4nfora en ambas asas
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con el mismo antropénimo —recordemos que en
Rodas un asa la sella el magistrado epénimo y la otra
el fabricante. No conocemos paralelos al respecto y,
por tanto, creemos que hemos de ser prudentes en el
momento de formular hipétesis, al menos hasta que
aparezcan nuevos hallazgos. El sellado de ambas
asas podria responder en nuestro caso tan solo a un
capricho del alfarero.

3. AIQ

Tipologia: dudosa

Posicidn: in ansa

Lugar de Hallazgo: Mas Castellar Pontds, su-
perficial, (1975).

Lugar de Conservacién: desaparecido.
Datacion: dudosa

Lectura: AIC

Conservacion: AIQ

Comentario: Se trata de un fragmento de asa,
hoy en dia desaparecido, que fue tipificado origina-
riamente como masaliota y datado en el siglo IV a.C.
Nosotros pensamos que se trataria probablemente
de una MGS V, entre otras cosas porque este sello
ha sido constatado en 4dnforas de Lipari, Cartago y
Erice (cf. Vandermersch 1994: 165) y porque posee-
mos un paralelo idéntico aparecido en Cartagena
correspondiente a una MGS V (Martin Camino
1996: 17, 35 y 36). Por ello podria ser datada hacia
el primer cuarto del siglo Il a.C.

El sello se trata de un antropénimo abreviado,
posiblemente AIQN, con las letras en relieve (litteris
stantibus), en posicién vertical siguiendo la longitud
del asa y siendo la lectura de izquierda a derecha
(lectura directa). El sello estd comprendio en el
interior de una cartela simple con los lados arquea-
dos y sin atributo. Las letras aparecen ligadas en-
tre si.

No obstante hay que ser prudentes en relacion
a la tipologia ya que han aparecido sellos con el
antropénimo AIQN en énforas de forma no determi-
nada (cf. Vandermersch 1994: 165).



4. ©(Fig. 2)

Tipologia: dnfora grecoitdlica

Posicioén: in ansa

Lugar de Hallazgo: Mas Castellar Pontés, casa
2, zona 12-1, 8, 12028, (1994).

Lugar de Conservacién: Escoles de Pontds
(Museu d’Arqueologia de Catalunya).
Datacion: 225-200 a.C.

Lectura: ® 0 O

Conservacién: ©

Comentario: El sello s6lo es una letra en relie-
ve (litteris stantibus) en buen estado de conserva-
cién. La lectura de la misma es incierta ya que en
los alfabetos de la zona puede tratarse de una zeta
inscrita en una cartela circular o de una omicrén con
un punto en el centro e inscrita en una cartela circular
posible en el alfabeto de las colonias eubeas de
Magna Grecia y Sicilia. A pesar de que Gela y
Akragas son colonias de origen cretorrodio y de que
el puerto de Licata, en donde han aparecido sellos,
se halle en esa zona, es improbable que la letra pueda
tratarse de una omega del tipo cretense. Asimismo,
la omega de los sellos hallados en dicha zona es la
tipica con dos apéndices: Q (cf. Guarducci 1987:
allegato 1y 2; Vandermersch 1994: 184). No dispo-
nemos de paralelos en Sicilia y Magna Grecia. Pue-
de tratarse de la primera inicial de un nombre o de
algun tipo de numeracion de una serie anual, como
ocurre con las dnforas masaliotas (cf. Bertucchi
1992: 167 y 171).

5.MO [- - -] (Fig. 2)

Tipologia: dnfora grecoitélica

Posicién: in ansa

Lugar de Hallazgo: Mas Castellar Pontds, casa
1, sector 8, 10, 10204, (1995).

Lugar de Conservacién: Escoles de Pontés
(Museu d’Arqueologia de Catalunya).
Datacion: 200-175 a.C.

Lectura: MO [- - -], [- - -]OM, ZO[- - -],[- - -]
0)3

Conservacién: MO [- - -]

MO

Comentario: Se trata de un fragmento del cue-
llo y de las dos asas de un dnfora que, compardndola
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con las aparecidas enteras, podria ser también una
MGS VI. Las letras del sello son en relieve ([itteris
stantibus), la posicién es vertical siguiendo la lon-
gitud del asa y la lectura es incierta. S6lo poseemos
dos letras ya que la rotura del asa ha ocasionado la
desaparicion de una parte del sello. Siendo anforas
que proceden de una zona de dialecto mayoritaria-
mente dorio podemos leer MO[- - -] o ZOI- - -],
estando la san orientada hacia abajo. Si leemos
[- - -]JOX podria tratarse de las dos tltimas letras del
sello [ANAPQN]OZX con la san hacia abajo. Parece
que el sello estaria comprendio en el interior de una
cartela simple con los lados arqueados y sin atributo.
Si se tratase de un antropénimo que empieza por MO
existe un paralelo incierto de la polis de Gela de un
sello de tres letras que Vandermersch (1994: 171)
publica como MO (?), correspondiente a un asa de
forma no determinada, quiz4s una MGS IV anterior
al 282 a.C., cronologia ésta que no se corresponde
en nuestro caso con la datacion arqueoldgica, si bien
cabe la posibilidad que fuese un asa de una MGS IV
correspondiente a un anfora que fue conservada
durante muchos afios o que se tratase de un material
residual. Pensemos que no es imposible la llegada
de estos tipos anféricos al Ampurdén ya que en el
pecio de El Sec, en Mallorca, han sido rescatadas
anforas grecoitdlicas que Vandermersch tipifica
como MGS IV (1994: 132). Asimismo, en Alalia ha
sido también hallada en una tumba datada ca. 300-
275 a.C. una MGS 1V entera con el sello ANAP,
abreviatura de ANAPQNOZX, inscrito en una cartela
rectangular (cf. Vandermersch 1994: 161). No exis-
ten hasta ahora paralelos conocidos en Sicilia y
Magna Grecia de antropénimos en dnforas que em-
piecen por XO.

6. M[.]JOZOY (Fig. 2)

Tipologia: anfora grecoitalica

Posicién: in ansa

Lugar de Hallazgo: Mas Castellar Pontés, casa
1, sector 3, 12, 10032, (1994)

Lugar de Conservacion: Escoles de Pontds
(Museu d’ Arqueologia de Catalunya).
Datacién: 200-175 a.C.

Lectura: M[.]JOXZOY

Conservacién: M[.JOZOY

&80M0p)

Comentario: S6lo poseemos el asa del dnfora,
por la morfologia probablemente una MGS V o VI,
con las letras del sello en relieve (litteris stantibus),
la posicién es vertical siguiendo la longitud del asa




y lalectura podria ser de izquierda a derecha (lectura
directa). Parece que el sello estaria comprendio en
el interior de una cartela simple con los lados ar-
gueados y sin atributo. Se trata de un nombre en
genitivo singular con la san invertida hacia abajo,
aunque siendo anforas que proceden de una zona de
dialecto mayoritariamente dorio podemos leer M 0
2, siendo entonces la lectura M[.JOMOY. En el
museo de Empdries hay una asa de un anfora -sin
especificar € tipo- hallada en la muralla sur de la
necropolis en un vertedero del siglo Il a.C. con €
sello . ..] QIIITOY (Martin Almagro 1952: 46). No
conocemos paralelos en Magna Grecia y Sicilia La
forma de la my es cursivay las omicron son més
pequefias, fendmeno este Ultimo caracteristico des-
de e siglo IV a.C. hasta la época helenistica (cf.
Guarducci 1987: 81-82). La segunda letra por la
izquierda podria tratarse de algun tipo de ligatura.

7. (@]

Tipologia: anfora masaliota

Posicién: in collo

Lugar de Hallazgo: Mas Castellar Pontos, mu-
ralla ibérica, MC-3120, (1975).

Lugar de Conservacion: Museu d' Arqueolo-
gia de Catalunya. Secci6 Territorial de Girona.
Centre d'Investigacions Arqueol dgiques.
Datacion: f.S\V aC.

Bibliografiaz (Martin 1976,1982).
Lectura: [P}
Conservacion: [P]

Comentario: Se trata de un sello en relieve
(litteris stantibus), de una sola letra truncada por
la parte inferior izquierda, inscrito en una cartela
circular. Este tipo de marcas son frecuentes en las
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anforas masaliotas y podrian corresponder segin
Coupry (apud Bertucchi 1992: 167, nota 279) a
algin sistema de numeracion afabética que qui-
z&s indicaria e afio (cf. Bertucchi 1992: 167 vy
171).

8. [- - -1 AIINIOY (Fig. 2)

Tipologia: énfora grecoitdica

Posicién: in ansa

Lugar de Hallazgo: Mas Castellar Pontds, casa
2, zona 11-4,4, 11052, (1994).

Lugar de Conservacion: Escoles de Pontés
(Museu d’ Arqueologia de Catalunya).
Datacion: 200- 175 a.C.

Lectura: [- - -]AIIITIIOY

Conservecion: [- --]AINITIIOY

Qaasy )

Comentario: Las letras del sello son en relie-
ve (litteris stantibus), la posicion es vertical si-
guiendo la longitud del asa y la lectura podria ser
de izquierda a derecha (lectura directa), estando
el sdlo fragmentado por la izquierda. Parece que
el sello estaria comprendio en el interior de una
cartela simple con los lados arqueados y sin atri-
buto. Podria corresponder a un genitivo singular
de un antropénimo como por ejemplo ®IAI-
[MITOY. En el museo de Empuries hay prob-
ablemente un paralelo en una asa de un anfora -sin
especificar € tipo- hallada en la muralla sur de la
necropolis en un vertedero del siglo Il a.C. con €
sello publicado como . ..] QIITIOY (Martin Alma-
gro 1952:46), aunque desconocemos porque el
autor no ley6 la iota que hay entre la omega y la
pi. Cabe la posibilidad en nuestro caso que la
restituida lambda sea una omega sin apéndices
como la del sello ANAPQNOZX (cf. dibujo). No
conocemos paralelos en Magna Grecia y Sicilia
La forma de las letras es norma con la omicron
mas pequefia, 10 cual es caracteristico desde el
siglo IV aC. hasta la época helenistica (cf. Guar-
ducci 1987: 81-82).

-

9. [H] (Fig. 3)

Tipologia: énfora grecoitdica

Posicién: in radice ansae

Lugar de Hallazgo: Mas Castellar Pontds, silo
101, U.E. 414,5 (IX), (1992).

Lugar de Conservacion: Escoles de Pontés
(Museu d’ Arqueologia de Catalunya).

Datacién: 200- 175 a.C.



Bibliografia: (Adoher, Ponsy Ruiz de Arbulo
1993; Pons, Mayer i Roda 1996).

Lectura: [H]

Conservacion: [H]

Comentario: Por la morfologia del anfora
podria tratarse, siguiendo la tipologia establecida
por Vandermersch (1994. 59-92), de una MGS VI
(Martin Camino 1996: 23). El sello estaria forma-
do por una sola letra de lectura incierta que los
responsables de la excavacion publicaron en su
dia como una eta. Si realmente se trata de una eta
existe un paraelo, quizas de una MGS 1V anterior
a 282 aC. hallada en Gela (cf. Vandermersch
1994: 167). Asimismo, el anfora posee también
dos grafitos: una inscripcion latina incisa ante
cocturam sobre la espalda antes de la inflexion
con e cuerpo —-MAR.RVLIQ- y una posible pal-
meta estilizada incisa ante cocturam debajo del
labio que serdn comentados infra.

10. CE (Fig. 1)

Tipologia: anfora grecoitalica

Posicion: inansa

Lugar de Hallazgo: Mas Castellar Pontés, silo
101, U.E. 414,4 (1), (1992).

Lugar de Conservacion: Escoles de Pontos
(Museu d’ Arqueologia de Catalunya).
Datacion: 200- 175 a.C.

Lectura CE

Conservacion: CE

Comentario: Las letras del sello son en relie-
ve (litteris stantibus), la posicion es vertical si-
guiendo la longitud del asa y la lectura es de
izquierda a derecha (lectura directa). Parece que no
hay cartela. Por la morfologia del éanfora podria
tratarse, siguiendo la tipologia establecida por
Vandermersch (1994: 59-92), de una MGS VI. No
obstante, no se conocen paralelos de este sello en
Sicilia y Magna Grecia

Por lo que respecta a la lectura del sello es
incierta ya que la primera letra tanto podria ser en los
alfabetos de Siciliay Magna Greciaunagamma o una
digamma, esta Ultima posibilidad en € afabeto de las
colonias eubeas (cf. Guarducci 1987: 34y ss.; Jeffery
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1990: 235y ss). Laposhilidad de que fuese unasigma
lunar parece poco probable ya que acostumbran a ser
mas arqueadas. Puede tratarse de un nombre abrevia-
do o quizés, como en d caso de las anforas masdiotas
de la numeracion de una serie anua (cf. Bertucchi
1992: 167 y 171).

b) Corpus de sdllos latinos

1. L. VA[L]IERI[] (Fig.4)

Tipologia: anfora grecoitdlica

Posicion:  indeterminada.

Lugar de Hallazgo: Mas Castellar Pontés, silo
25, U.E. 11, (1976).

Lugar de Conservacion: Museu d” Argueologia
de Catalunya. Secci6 Territorial de Girona
Centre d'Investigacions  Arqueol 0giques.
Datacion: 225-200 a.C.

Bibliografiaz (Martin 1977).

Lectura: L. VA[L]ERI[.]

Conservecion: L.VA[L]ERI[.]

Comentario: Las letras del sello son en relieve
(litteris stantibus), la direccion del mismo seria ho-
rizontal directay lalectura es de izquierda a derecha
(lectura directa). El sello esta fragmentado por la
izquierday comprendido en el interior de una cartela
simple con los lados arqueados y sin atributo. La L
esta ladeada hacia la izquierda formando un angulo
agudo y la A y laR estan rotas. La L comprendida
entrela A y la E ha desaparecido y el signo adosado
alal podriatratrase de un punto.

c) Corpus de grafitos

1. MAR -RVLIO (Fig.3)

Tipologia: anfora grecoitdlica

Posicion: prope collum

Lugar de Hallazgo: Mas Castellar Pontés, silo
101, U.E. 410-416, (1992).

Lugar de Conservacion: Escoles de Pontos
(Museu d Arqueologia de Catalunya).
Datacion: 200-175 a.C.

Bibliografia: (Adoher, Pons y Ruiz de Arbulo
1993; Pons, Mayer i Roda 1996).



Lectura MAR . RVLIQ
Conservacion: MAR .RVLIO

NINIRVE/ O

Comentario: Por la morfologia del anfora podria
tratarse, siguiendo la tipologia establecida por Van-
dermersch (1994: 59-92), de una MGS VI. Se trata de
un grafito reaizado antes de la coccion (ante coctu-
ram) y quien lo realizo lo escribi6 desde la boca del
anforayaque las letras estan hacia abgjo. Lalectura
desde € cuello es de izquierda a derecha. Para €
comentariocf. bibliografia supra . Esta misma anfora
posee una marca giega H en laraiz del asa-comentada
supra- yun grafito mas que podria ser una palmeta
egtilizada situada debagjo del labio -cf. infra. Desco-
nocemos la significacion del trazo bajo la O.

2. NAN (tridente ?)

Tipologia: anfora grecoitdica

Posicién: prope collum (en € arranque del
cuello)

Lugar de Hallazgo: Mas Castellar Pontds, casa
2, zona 11-4, (1994).

Lugar de Conservacion: Escoles de Pontds
(Museu d' Arqueologia de Catalunya).
Datacion: 200-175 a.C.

Lectura: incierta

Conservacion: buena

Comentario: Por la morfologia del anfora po-
dria tratarse, siguiendo la tipologia establecida por
Vandermersch (1994: 59-92), deuna MGS VI. El
grafito ha sido hecho ante cocturam La lectura es
incierta ya que tanto puede ser un escrito en griego
como en latin: NAN o NLN. Lamarcade la derecha
puede tratarse de un tridente sin el trazo horizonta
0 una¥ mal trazada.

3. Simbolo (pameta) (Fig.3)

Tipologia: anfora grecoitdlica

Posicion: infra labrum

Lugar de Halazgo: Mas Castellar Pontds, silo
101, U.E. 410-416, (1992).

Lugar de Conservacion; Escoles de Pontds
(Museu d Arqueologia de Catalunya).
Datacion: 200-175 a.C.

Lectura: palmeta estilizada.

\/

Conservacion: buena.

Comentario: Se trata de la misma anfora co-
mentada en 2 (cf. supra). Se trata de un grafito
realizado antes de la coccion (ante cocturam) con
una punta seca redondeada y puede ser una palmeta
estilizada.
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