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EN TORNO A UNA NUEVA TESERA DE
HOSPITALIDAD

Jost REMESAL RODRIGUEZ

RESENTO AQUI UNA TESERA DE HOSPITALIDAD, cuyo conocimiento me ha

sido facilitado por su poseedor, el Sr. Miguel Rios Pérez (Lora del Rio,

Sevilla), quién afirma que dicha tésera apareci, estando él presente, en la
Mesa del Almendro!.

La Mesa del Almendro es un gran centro fortificado, situado al este de la Mesa
de Setefilla, donde, frecuentemente, aparecen materiales protohistérico. Las Mesas
de Setefilla y el Almendro (Lora del Rio, Sevilla) (Fig. 1 y 2) marcan una ruta
transhumante que une la baja Andalucia con la Meseta castellana. Setefilla es cono-
cida por sus nimulos protohistéricos y, como ya sefialara Michel Ponsich, los
timulos de Andalucia y Marruecos estan vinculados a vias pecuarias?,

Investigacion realizada dentro del proyecto PB 96-0218 (DGICYT).

L Agradezco al Sr. Rios Pérez el que me haya permitido estudiar esta pieza.

2 Paralalocalizacién de la Mesa del Almendro véase M. Ponsich, 1979, 80 n°3. La primera noti-
cia sobre la mesa de Setefilla se debe a Tomas Andrés de Gusseme, (manuscrito conservado en la Real
Academia de la Historia. Expediente Gusseme). Dicho manuscrito ha sido publicado en J. Remesal
Rodriguez (Ed.)1981, 39-45. Los primeros trabajos sobre la zona de deben a G. Bonsor y E.
Thouvenot, 1927 quienes realizaron excavaciones en Setefilla, véase rambién G. Bonsor 1931. Mas
tarde, M, E. Aubet realizé algunas campaiias de excavaciones en los tamulos y el Tell de Setefilla (M*.
E. Aubet et alii 1983), sin que se llegara a una prospeccién sistemdtica ni, en nuestra opinién, a una
comprensién global de este importantisimo conjunto protohistérico, que aln estd necesitado de un
estudio detallado en el que se pongan en relacién tanto la mesa de Setefilla como la del Almendro, los
rimulos de la Mesa de los Cuadrejones y las cuevas de La Marinera, del Troncoso y de la Inquisicién,
esta 1iltima no fue entendida por Bonsor, que la consideré una cantera. Prueba de la facilidad de
cemunicacién con la meseta castellana por esta via lo demuestra el que en 1182, reinando Alfonso VIII
de Castilla, una expedicién castellana, partiendo desde Toledo, penetré y retuvo por algin tiempo la
fortaleza almohade de Setefilla (L. Torres Balbds 1957).
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Si el lugar del hallazgo es cierto, creo que presento aqui la primera tésera “béti-
ca” de caracter “celtibérico”.

Se trata de una pequena tésera de 4 cm. de largo, 2 em. de ancho y 0,5 em. de
grueso, (Fig. 3, lam. I y II). Representa la cabeza de un cdnido, perro o lobo, aun-
que no put:dc descartarse que represente a un leén’. La boca ha sido delimitada
realzando los labios. El morro y los bigotes marcados mediante incisiones. El ojo,
puesto verticalmente, estd indicado remarcando los parpados y la pupila. La oreja,

FiGURA 1. Localizacion del yacimicnto de Setefilla y Mesa del Almendro
(M. E. Aubet et alii 1983).
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3 Es mas probable que represente a un lobo, sobre las representaciones de lobos en el arte ibé-
rico v su cardcter simbélico véase M. Almagro Gorbea (en prensa) y J. Rodriguez Alcalde y T. Chapa

FIGURA 2. La Mesa del Almendro (Lora del Rio) y su entorno (G. Bonsor 1931). Brunet (en prensa).
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pequeita, echada hacia atrds. Tres lineas verticales marcan el cuello. Otra linea ver-
tical atraviesa la pieza por delante de la oreja. Tal vez, esta linea sca una marca por
donde atarla v comprobar su coincidencia con la otra mitad de la tésera.

El reverso, plano, contiene una inscripeidn, en caracteres latinos, facilmente
legible:

CAAR. ICVRBICA 7/ SALVANTICA / QVE
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FIGURA 3. La Tésera de la Mesa del Almendro

Las letras han sido hechas con la téenica del punteado. Las trazos rectos de las
letras se componen de scis o siete puntos. Hay un punto entre las palabras CAAR
¢ ICVRBICA.

Entre las escasas téseras con escritura latina, esta es la primera en la que apare-
ce la geminacion de la A en Caar. Dado el cardcter semisildbico de la escritura cel-
tibérica, y dado que conocemos téseras con signario ibérico en las que se redupli-
can las vocales (J. De Hoz 1986 p. 51), es probable que, en su transcripeién a la
eseritura latina, se haya producido la misma geminacién. Podemos acudir, tam-
bién, al socorrido recurso de echarle la culpa a la ignorancia del escribiente. Sobre
la cronologia de la pieza nada concreto podemos decir por carecer de un contex-
to. Como opinién comun se viene manteniendo que estas téseras ¢n lengua celti-
bérica, escritas con caracteres latinos, deben corresponder a la segunda mitad del
S.Ta.C.

Se venia defendiendo que el término Kar (traducido como pacto, hospitinnt)
cra una abreviatura de Karuo. Recientemente se ha defendido que representa a un
sustantivo completo (X, Ballester. 1993/95). Kar, segun este autor, ¢s un nomina-
tivo temenino de tema en 7. Se basa para ello en dos téseras escritas con caracteres
latinos, una de Monte Cilda (Palencia): TVRIASICA CAR (E. Peralta Labrador
1993) y otra de Botija (Cdceres): TAIMVCIENSIS CAR (J. Pellicer Bru 1995),
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que confirman el cardcter de adjetivo que precede a la palabra Car. La forma mas
frecuente es adjetivo + Car, aunque también conocemos la forma Car + adjetivo,
como es nuestro caso, leurbica y Salvantica serian dos adjetivos, comparables a los
adjetivos latinos en -ensis, relativos a dos topénimos: Ieurbi y Salvantia. Aunque
conocemos nombres de ciudades indigenas, que, en su forma latina, parecen haber
conservado esta forma adjetivada, como, por ejemplo, Ercavica, Helmantica. Asi
pues, puede proponerse la traduccién: “pacto de los icurbicenses y de los salvanti-
censes”.

No hay repugnancia en aceptar estos nombres como de ciudades béticas, pues
serian comparables a nombres como Uenbi o Segontia, aunque la aceptacion del
origen andaluz de la tésera depende, hoy por hoy, de la credibilidad que demos a
su poseedor. A pesar de que haya sido hallada en la Mesa del Almendro, puede
que las ciudades a las que se refiere estén situadas a larga distancia, y que se haya
perdido aqui, por casualidad, ya en la antigtiedad.

Tal vez, uno de estos nombres podria referirse a una entidad de poblacién de
la zona y ¢l otro a un grupo alejado de la misma. La aparicion de esta tésera puede
ayudar a replantear la cuestion de la presencia céltica en Andalucia, partiendo de
la idea de viejos caminos de transhumancia, conocidos ya desde la antigiiedad, y
sin olvidar que la ciudad de Celtz (Penaflor, Sevilla), cuyo nombre parece remon-
tar a este pueblo, estd situada a unos 10 kilémetros de la Mesa del Almendro®; ade-
mis, se vienen aceptando como manifestaciones de celtismos otros muchos docu-
mentos procedentes de esta zona, por ejemplo, los nombres de las centurias
agricolas de Arva (Alcolea del Rio, Sevilla) conocidas gracias a la inscripcion CIL.
11 1064 (J.M* -Bldzquez 1979). En la zona de Lora del Rio, donde ha aparecido la
tésera, existen ntcleos de poblacién antiguos de los que atin no conocemos sus
nombres, uno seria la misma Mesa del Almendro, otro la de Setefilla, un tercero,
el lugar llamado Mesa de Lora o Lora la Vieja (M. Ponsich 1979, 35 n® 69; ].
Remesal 1997), a uno diez kilémetros en linea recta al sur de los dos primeros, en
la margen izquierda del Guadalquivir. Asi pues, cabe la posibilidad de que una, o
las dos entidades que pactan, estén ubicadas en esta zona. . .

De ningtin modo podemos excluir que la tésera se refiera a entidades alejadas
fisica y culturalmente de Andalucfa, es mas, aunque en lengua lqmm, su C()BtCI"LI(.lO
es comparable a las téseras celtibéricas de la Meseta’. La cuestién s6lo podrd ser
resuelta el dia en que se localicen las entidades de poblacién que realizan este
pacto, lugares hasta ahora ignotos. o ‘

Los diversos tipos de tesserae conocidos han contribuido al estudio de la orga-
nizacién social y a la discusién sobre el grado de “romanizacién” de los diversos
pueblos hispanos. En la historiografia actual se muestra una clara contraposicion
entre dos visiones de la organizacion social del mundo de la Meseta: quienes con-
sideran que la organizacién politica del mundo celtibérico se basa en sistemas
parentales; y quienes afirman que estos pueblos habian superado ya este estadio y
disponian de una organizacién politica independiente del sistema gentilicio. Los

4+ Sobre estos caminos de transhumancia véase el articulo del Dr. Salinas de Frias eneste mi'smn
volumen, Una explicacién de las condiciones geogrificas del valle d(.‘! Guadalquivir y su influencia en
la organizacién politica durante la protohistoria en: J. Remesal Rodriguez 1978, o

5 ElDr. Javier Velaza Frias, a quien agradezco sus comentarios sobre esta pieza, se inclina a pen-
sar que, probablemente, nuestra tésera proceda de la zona de Clinia (Burgos).
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trabajos de F. Belwrdn Lloris (1992 y 1994), por ejemplo, ponen de manifiesta esta
tension (G. Pereira Menaut 1994).

Creo, sin embargo, que ambos extremos son ciertos, ¢l problema estriba en
determinar cuando, cémo, en qué ritmo y porqué causas se produce ¢l cambio de
un sistema a otro. Cambio diacrénico dependiente, en mi opinién, del grado de
contacto de estos pueblos con el mundo mediterrineo. ;Pueden las téseras ayu-
darnos a definir este proceso? Por nuestra parte, queremos plantear aqui, al hilo
de este hallazgo, alzunas cuestiones:

1. Que las téseras representan pactos es cuestion indiscutible, pero ¢Para qué
son estos pactos? El tamafio de las téseras indica que son elementos portatiles,
algunas incluso tienen una argolla parta llevarlas atadas, tal vez, al cuello. Cuando
las téseras comportan un nombre al genitivo plural “de los x”, quién la llevaba?
¢Pudieron existir mas de dos copias de una misma tésera? M. Almafrro Gorbea (M.
Almagro 1988) ha cartografiado el lugar de hallazgo de las téseras, pomu!dn de
manifiesto que algunas de ellas muestran relaciones entre grupos alejados territo-
rialmente. ¢Indican estas téseras pactos para past.-u mutuamente sus ganados en
uno u otro territorio? Creemos que, entre la multitud de significados que puede
tener un pacto entre dos comunidades, ¢l aqm sefialado - derecho al paso y pasto
de ganado de una comunidad en las tierras de la otra y viceversa-, podiia explu.ar
la existencia de estas pequenas y llevaderas téseras. Salinas de Frias, en este mismo
volumen, estudia la existencia de caminos de largo recorrido, dedicados, segura-
mente, a la transhumancia de ganado en la Hispania protohistérica. Por esto no
debe de extranarnos al existencia de una tésera de cardcter celtibérico en la Bética,
tal vez, una de las comunidades referidas en la tésera esté ubicada en la Bética, la
otra, quizd, mucho mas al norte. Si se acepta esta proposicion, tal vez, uno de los
nombres de la tésera corresponda a la misma Mesa del Almendro.

2. La cuestion de la transhumancia nos lleva, directamente, al problema de la tie-
rra, que, por su reflejo en las fuentes cldsicas, ha sido ampliamente tratado. A través
de las noticias conservadas en la fuentes literarias el tema ha sido tratado, unas veces,
como una cuestion demogrdfica (a un aumento de la poblacion mayor necesidad de
tierras), lo que implica una oposicion entre distintas comunidades; otras veces, se ha
mterpretado como un enfrentamiento entre “pobres y ricos”, lo que implicaria, en
prineipio, un enfrentamiento al interior de una misma comunidad, aunque se resol-
viese buscando la anexion de las tierras de otras comunidades.

En nuestra opimidn, la “cuestion de la tierra” deberfa ser discutida desde el
punto de vista del proceso de superacién de una organizacién gentilicia, en la que
diversos grupos, que se reconocen afinidad entre si, inician i proceso de acotar
territorios vinculados a “ciudades” y a la nueva organizacién pnlltu.”t que ello
exige. El caso de Segreda, narrado por Apiano (H}(’i 43) muestra, en mi opinion,
claramente este proceso. Los Bellos de Segneda “crean” una ciudad, con sus mura-
llas, como simbolo distintivo que demarca su pomerio, y putcndm que sus
parientes los Tittos se integren en el nuevo sistema, superando el viejo sistema
gentilicio, que Graco, con su habilidad, habia conseguido mantener a favor de
Rmm, pues separados y mantenidos en el viejo sistema representaban unidades
menores menos pthlma-\ para Roma. Desde este punto de vista, la pax de Graco
repr esentaba el mantenimiento de un viejo sistema que im pu.h:t L} desarrollo poli-
tico de las comunidades indigenas. Por tanto, el mantenimiento de los “pactos de
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Graco” interesa tanto a Roma, como a los grupos indigenas nienores que temian
ser absorvidos por otros grupos de mayor entidad politica. ;Pueden ayudarnos las
tesserae a entrever este desarrollo politico de los diversos grupos?

Untermann (J. Untermann 1991) divide las téseras en tres grupos: unilaterales,
bilaterales y complejas. Dejando a parte las complejas, en honor a su nombre, he
pretendido sistematizar los otros dos grupos. Tanto entre las “unilaterales” como
entre las “bilaterales™ existen formularios distintos.

En el primer grupo, el de las unilaterales, tenemos, por ejemplo:

— téseras que solo comportan un nombl colectivo
téseras en las que se asocian un nombre colectivo + un nombre personal
~ téseras con indicacién de un topénimo + Car

Las diferencias de formularios ¢Son sélo una cuestion lingtiistica, obedecen a
la evolucidn cronoldgica de una misma forma o representan formas distintas de
organizacion social, o, mejor dicho, momentos distintos del paso de distintos gru-
pos humanos de la organizacion gentilicia a una forma mas uomplg a de organiza-
cidn social? QRLplLb(.l]tﬂ.ll las primeras, las que sélo comportan un nombre al geni-
tivo plural, un grupo familiar reducido, las segundas a un grupo mayor que ya
dispone de un jefe por encima del mputﬁzmzlmc y las terceras a un grupo que va
ha conseguido fl](n para si un territorio?

Cuando entre las téseras “bilaterales” tenemos, de una parte, un nombre colec-
tivo v, de otra, un nombre individual ¢Se trata de un pacto entre un grupo v un
individuo, como la mmrerpretatio vromana nos incita a pensar, o se trata de dos gru-
pos que tienen una organizacién social distinta?

Cuando en las téseras bilaterales encontramos la formula: nombre colectivo
+ nombre colectivo + Kar, que puede ser contrapuesta a la férmula: topénimo
adjetivado + topdnimo adj etivado + Kar ¢que diferencias existen entre ellas, son
formulas distintas o representan estadios cvolutwos sucesivos de una misma for-
mula?

No era nuestra intencion estudiar la problemitica general de las téseras de hos-
pitalidad tan abundantes en la Peninsula Ibérica. Pretendemos sélo dar a conocer
un nuevo documento, al hilo de cuyo cstudio hemos planteado una serie de cues-
tiones, que esperamos otros puedan resolver.
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