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ASPECTOS LEGALES DEL. MUNDO FUNERARIO ROMANO*

a evolucion del estudio de la antigiiedad

nos ha llevado a parcelar el conocimien-

to de un modo excesivo, de manera que
muchos aspectos son estudiados desde una sola
“disciplina”, olvidando que la vida es, en si,
indivisible, y que nosotros solo la observamos
desde distintos aspectos. Pero, al aislar alguno
de ellos, corremos el riesgo de perder una pers-
pectiva global, que es la que nos ayuda a com-
prender un fendmeno histérico.

Quisiera hacer mias las palabras de M.
Rostovtzeff! o lasde M. Kaser?, para llamar la
atencion sobre la necesidad de saber interrela-
cionar fuentes literarias y arqueologicas, como
hace Rostovtzeff, y fuentes literarias, epigrafi-
cas y juridicas como quiere Kaser. En Gltima
instancia, lo que reclamo es la necesidad de
abordar cualquier tema, desde todas los pers-
pectivas posibles.

Sin embargo, el titulo de mi ponencia me
traiciona a primera vista. Espero que no sea

José REMESAL RODRIGUEZ
Universidad de Barcelona

asi. Pretendo, en un congreso de “arquedlo-
gos”, llamar la atencién sobre la necesidad que
tiene el arquedlogo de estar pendiente de otras
fuentes. Sirvame de ejemplo la famosa cues-
tion, para los juristas, de la actio aquae pluviae
arcendae, quienes rara vez se han fijado en la
realidad arqueoldgica y a la inversa, rara vez
los arqueologos se han preguntado por esta
cuestion juridica a la hora de entender y pro-
poner restituciones de tejados, o decursos de
alcantarillas®.

Por lo que respecta al estudio del mundo
funerario romano es palpable la atomizacion
de la investigacion, particularmente notable
entre los estudios juridicos y arqueoldgicos?,
por ello, quisiera llamar la atencién sobre una
serie de cuestiones legales que, creo, serian (ti-
les tanto al “arqueodlogo” a la hora de com-
prender lo que excava, como al “jurista” a la
hora de ver plasmado en la realidad lo que
dicen sus textos. Remito a las obras citadas en

* Investigacion realizada dentro del proyecto BHA 2000-731 de la DGICYT.
Im. Rostovtzeff, Iranians and Greeks in South Russia, 1922, VIII. J. Remesal Rodriguez, Instrumentum domesticum e

Storia economica: le anfore Dressel 20. Opus XI 1992, 105-113

ZM. Kaser, Zum romischen Grabrecht. ZS. 95, 1978, 15-92, en particular 89.
3 En D. 39.34.0, se recoge la opinion de Labedn, jurista de época augustea. por la que si un sepulcro crea problemas de
agua de lluvia al vecino, el responsable es el constructor y si se desmonta el sepulcro por esta causa no se considera violacion

de sepultura.

4 Bastaria volver a citar la obra de Kaser, quien no presta ninguna atencion a los estudios arqueoldgicos o a la de H. Von
Hesberg, Romische Grabbauten Darmstadt 1992, quien no se para en considerar aspectos legales, determinantes en la cons-

truccion de un edificio.

VAQUERIZO, D. (ED.) (2002), Espacios y usos funerarios en el Occidente Romano, Cérdoba, pp. 369-378.
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la bibliografia para la comprension de los
aspectos juridicos relativos al mundo funera-
rio, en particular a los trabajos de Kaser y De
Visscher®.

Es preciso tener presente que las formas
juridicas constituyen la fijacion de determina-
dos elementos de la vida social que siempre
estan en mutacién, mas o menos rapida. Cuan-
do la mutacion es lenta apenas hay conflicto
entre legalidad y vida social, cuando la muta-
cion es rapida, la formulacion legal va siempre
atrasada en relacion a la realidad social, a
veces sin conflicto, porque la sociedad va
encontrando resquicios de adaptacion y rein-
terpretacion de viejas leyes®

El mundo romano imperial abarcé multitud
de pueblos, en muy diverso estado de evolu-
cion social y con creencias muy diversas. Sin
embargo, el mundo romano imperial fue capaz
de crear una serie de elementos de cohesion
social entre tantos pueblos diversos, de los que
cabe destacar, en este caso, la difusion de un
derecho privilegiado, el derecho romano, y una
forma de aculturacion religiosa, que permitid
difundir las ideas de ultratumba de los roma-
nos, o, al menos, las formas sociales de repre-
sentar esas ideas de ultratumba.

Tres elementos sociales intervienen, en mi
opinion, en la confrontacion entre derecho
—realidad social fijada—y sociedad en evolu-
cion: La diversidad de culturas sobre la que se
extendio el derecho romano; la distincion eco-
nomico-social entre los diversos sectores de la
sociedad y el grado de romanizacion de los

Jos¢ REMESAL RODRIGUEZ

pueblos o personajes sobre los que se difundio.
Sin olvidar la compleja e inescrutable red de
intereses personales de quienes en todo
momento quieren valerse de derecho o recha-
zarlo.

La vision romana de la muerte carecia de
una definida vision de ultratumba, un indivi-
duo, para pervivir como tal, necesitaba que
alguien recordara su existencia, que rindiera
culto a su numen y a su nomen. Cuando era
olvidado, su individualidad desaparecia y el
anima del individuo entraba a formar parte de
una masa indefinida, los dii inferi, los manes,
de los que los romanos creian que podian ser
perniciosos para el hombre. La Unica manera
de pervivir dentro de la mentalidad romana era
que alguien te recordase: memoria aeterna De
ahi que el individuo necesitase dejar constan-
cia de su existencia. La Unica garantia para ello
era dejar tras de si un nucleo de personas que
le recordasen, bien a traves de la familia, bien
a través de un determinado colectivo, bien a
través del conjunto de la sociedad’.

En la mentalidad romana el derecho sepul-
cral estd mas alla del derecho civil, es un dere-
cho sacro y lo sacro, para los romanos, era
sindnimo de inviolable y de eterno. Como se
recoge en D. 11.7.43, la razon a favor de la
religion es suprema. Por tanto, la voluntad de
un difunto se convierte en una lex sacra, que es
una lex privata, sin ninguna validez en el dere-
cho civil, pero situada por encima de él. Por
ello un testamento, en cuanto voluntad de un
difunto, adquiere también esta prerrogativa de

5 M. Kaser, Op. cit.. F.de Visscher, Le droit des tombeaux romains. Milano 1963, con la amplia bibliografia recogida en
estas obras. Véanse también los trabajos de D. Johnston, Prohibitions and Perpetuities: family settlements in Roman Law. ZS
102, 1985, 220-290. Idem, The roman Law of Trust Oxford 1988. Las fuentes epigraficas han sido recogidas por Dessau en
ILS y también en V. Arangio-Ruiz, Negotia. FIRA.III. 1943. H. v. Hesberg und P. Zanker (Hrsg.) Rémischen Gréberstrassen
Miinchen 1987 (para nuestro propésito véanse los trabajos en este volumen de W. Eck, Romische Grabinschriften Aussage-
absicht und Aussagefahigkeit in funeraren Kontext. pp. 61- 83; I. Baldasarre, La necropoli dell'lsola Sacra (Porto) pp. 125-
138. J. Ortalli, La via dei sepolcri di Sarsina. Aspetti funzionali, formali e sociali. pp. 155-182)). A. Calore, Aspetti guiridici
del testamento di un gallo dei lingoni, en: Y. Le Bohec (Ed.) Le testament du lingon. Collection du Centre d'Etudes Romai-
nes et Gallo-romaines. Nouvelle Série 9. Lyon 1991. J. M. Abascal Palazén, La muerte en Roma: Fuentes, legislacion y evi-
dencia arqueoldgica, en: D. Vaquerizo Gil (Coord.) Arqueologia de la muerte. Metodologia y perspectivas actuales Cordoba
1991, 205-246. J. Engels, Funerum Sepulcrorumque Magnificentia. Begriignis und Grabluxusgesetze in der Griechis-Rémis-
chen Welt. Stuttgart 1998. Para los documentos hispanos véase A. D'Ors, Epigrafia juridica de laEspafiaRomana Madrid
1953. R. Lépez Melero y A. U. Stylow, Una pena sepulcral a favor de la res publica Aiungitanorum. Espacio, Tiempo y Forma
Serie 11 8, 2 19-253. D. Vaquerizo Gil (Coord.), Funus cordobensium. Costumbres funerariasen la Cérdoba romana. Cérdo-
ba 2001, con abundante bibliografia.

6 J.M.2 Royo Arpén, Palabras con poder Madrid 1997.

" F. Cumont, Recherches sur le symbolisme funéraire des romains. Paris 1942. Idem, Lux perpetua. Paris 1949. J. M. C.
Toynbee, Death and burial in the roman World. London 1971. J. Prieur, La mort dans I'antiquité romaine Ouest-France Uni-
versité 1986. E. Champlin, Final Judgments. Berkeley 1991.
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sacralidad®.Por otra parte, lo sagrado no podia
ser propiedad de un humano (D. 1.8.6.2) y
cuanto lo regulaba estaba sometido al derecho
pontifical. La tumba era un locus religiosus.
Bastaba enterrar un cadaver un lugar para con-
vertirlo automaticamente en un lugar sagrado,
como se recoge en D. 1.8.6.4.

Naturalmente, estas abstractas construccio-
nes ideoldgicas chocaban continuamente con
el desarrollo de la vida cotidiana. La posibili-
dad de que alguien enterrase a un difunto en
cualquier lugar y convertirlo automaticamente
en lugar sacro podia crear mas de un conflicto.
Aqui intervenia el derecho civil, que lo que si
podia regular era el uso que se hiciese de un
lugar sacro, siempre que, naturalmente, no
afectase al derecho pontifical. Asi, quien ente-
rraba un cadaver en un lugar ajeno sin la auto-
rizacion del duefio estaba obligado a desente-
rrarlo, sin embargo el duefio del terreno no
podia desenterrarlo si no era con la autoriza-
cion de los pontifices o del Principe (D.
11.7.7.8.0).

Este texto muestra la complejidad a la que
nos estamos refiriendo: si un desconocido
enterraba un cadaver en la propiedad de otro,
obligaba al duefio a un complejo proceso y
ritos para exhumar el cadaver. Claro que basta-
ba la autorizacion a posteriori del duefio, para
que el lugar adquiriera el caracter de sacro (D.
1.8.6.4). Pero esto generaba inmediatamente
una serie de condiciones de derecho civil: la
servidumbre de paso hasta la tumba, el iter ad
sepulcrum.

Pero como las intenciones humanas son
muy complejas el legislador ya previo, que
alguien, con tal de no molestar a un “dios infe-
rior” y si, en principio, no le causaba grandes
molestias en su finca la existencia de una
“tumba desconocida”, podia terminar olvidan-
dose de ella. Mas tarde el “enterrador descono-
cido” podia aparecer y reclamar el uso de dicha
tumba. Para salvar este escollo legal y esta
posibilidad de abuso el derecho preveia que la
ocupacion ilegal continuada no generaba dere-
cho de sepultura para quien no lo tenia (D.
11.8.4.0) y, ademas, se mantenia la obligacion,
para el enterrador “fraudulento” de desenterrar

el cadaver (D. 11.7.7.0), de este modo quedaba
cerrado el camino a quien con aviesas inten-
ciones quisiera beneficiarse de la sacralidad de
una tumba y del miedo que pudiese despertar
en otro un dios inferior.

¢Puede el arqueologo encontrar testimonio
de estas situaciones? Tal vez algunas de las
tumbas que interpretamos como “violadas”
sean tumbas “abusivas”, que, en su dia, alguien
oblig6 a trasladar.

Asi pues, aunque el derecho pontifical per-
mitia a cualquiera convertir un lugar en sacro
por el hecho de enterrar un cadaver, la organi-
zacion social exigia que el enterramiento se
produjese so6lo en un lugar autorizado. Incluso
un vecino podia denunciar la construccion de
una sepultura muy cerca de su casa, pero si se
habia terminado de construir la tumba no podia
ya actuar, al menos que la construccion se
hubiese hecho con violencia (D. 1 1.8.3.0). Pero
si en esa tumba ya se hubiese enterrado a
alguien, de ningin modo se podia impedir la
continuacion de la construccion de la tumba.
En este caso, eran de nuevo los pontifices quie-
nes debian determinar de qué modo se conti-
nuaba la obra (D. 11.8.5.0).

Si alguien era enterrado temporalmente en
un lugar, el lugar no se convertia en sacro
(D.11.7.4.0). Si un cadaver se enterraba en
varios lugares se convertia solo en sacro el
lugar donde estaba enterrada la cabeza
(D. 11.7.4.2).

Para un romano era sagrada tanto la tumba
de un ciudadano, como la de un esclavo, que
era una posesion del ciudadano, pero no la de
un enemigo (D. 47. 12. 1.11). Asi destruir las
necropolis de una ciudad enemiga asediada,
podia producir un gran efecto psicoldgico en
los sitiados. Pero no debia crear ningin proble-
ma ni moral ni religioso al sitiador romano.
Pero el romano sabia defenderse también de
este problema si era él el sitiado: la tierra ocu-
pada por el enemigo perdia, mientras estuviese
ocupada, su caracter de sagrada o religiosa (D.
11.7.36.0).

Esta libertad para molestar a los dioses
infernales del enemigo, tal vez pueda explicar
al arqueologoel hecho de que, a veces, en una

8 D. 28.1.1 : Testamentum est voluntatis nostrae iusta sententia de eo,quod quis post mortem suam fieri velit. M. Ame-
lotti, 1l Testamento romano I. Le forme classiche di testamento. Firenze 1966. L. Migliardi Zingale, | Testamenti romani nei
papiri e nelle tavolette d 'Egitto. Torino 1991. J. W. Tellegen, The Roman Law of Succession in the Letters of Pliny theYoun-
ger I. Studia Amstelodamensia ad epigraphicam ius antiquum et papyrologicam pertinentia XXI. Zutphen 1982.



372

determinada necropolis, se aprecie la reutiliza-
cion sistematica, en un periodo determinado,
de materiales de un periodo anterior, proceden-
tes, probablemente, de la destruccion sistema-
tica de la necrépolis por unos enemigos.

A lo largo del imperio romano la jurispru-
dencia fue capaz de distinguir claramente entre
lo que podia definirse como sacro, 0 no, en
relacion a un enterramiento, mediante la distin-
cion entre los conceptos de sepulcro y monu-
mento: Sepulcrum est ubi corpus ossave homi-
nis condita sunt. Celsus autem dit: non totus
qui sepulturae destinatus est, locus religiosus
fit, sed quatenus corpus humatum est. Monu-
mentum est quod memoriae servandae gratia
existat (D. 11.7.2.5-6). Sacro es pues solo el
lugar exacto donde reposan los restos, lo
demas, sea grande o pequefia la tumba, es sélo
un testimonio destinado a conservar la memo-
ria del difunto. Esta distincion, como luego
veremos, tiene un gran significado econémico.

Asi pues, el primer problema en la vida
cotidiana ante la existencia de un difunto, era
encontrar un lugar “legal” donde enterrarlo.
Quien poseia tierras podia enterrarse en su pro-
piedad, y de ello son testimonio los monumen-
tos sepulcrales difuminados por los campos®.
Quienes vivian en una ciudad y queria ente-
rrarse en una de las necropolis de la ciudad
tenian que adquirir el terreno. La epigrafia
demuestra que las ciudades concedieron luga-
res publicos para sepultar a sus ciudadanos dis-
tinguidos™.

Si sacro es solo el lugar donde esta deposi-
tado un cadaver, no es sacro ni un cenotafio ni
un monumento sepulcral en el que aun no se ha
enterrado a nadie. Por eso un monumento
construido, pero no ocupado, puede ser objeto
de venta. El Digesto hace patente (D. 17. 2. 52.
7) que existian sociedades funerarias dedicadas
a construir tumbas para la venta. Tanto el

José REMESAL RODRIGUEZ

arquetlogo como el epigrafista deberian tener
ésto en cuenta. El arquedlogo deberia tener
presente que es posible, que los programas
decorativos de una tumba no obedezcan al
deseo expreso del propietario de la tumba, sino
a un gusto generalizado difundido por unos
contratistas, que ponen en el mercado un deter-
minado producto. Maxime si, como veremos,
un edificio funerario podia ser cedido o vendi-
do en parte.

Asi creo que podrian interpretarse algunos
monumentos de la necropolis de Isola Sacra't:
se han construido los monumentos y en sus
fachadas se han dejado los huecos para poner
después las inscripciones y los relieves relati-
vos a los oficios de los compradores de un
monumento preconstruido. En la necropolis de
Isola Sacra tenemos gran cantidad de docu-
mentos epigraficos que demuestran que inclu-
so algunos de estos monumentos fueron vendi-
dos en parte por sus duefios.

Uno de los casos mas significativos es el de
la tumba 94, una tal Valeria Trophima vende
parte de la tumba a un Euhodus, siervo del
emperador, otra parte a otro siervo imperial,
Trophimus, y otra parte a un tal C. Galgestius
Helius, quien hace constar que ha comprado un
locus purus, ain no ocupado por ningun ente-
rramiento, condicion juridica necesaria para
que se pudiese vender esta parte de la tumba.
De los otros compradores, me interesa resaltar
aqui que eran siervos imperiales, sélo para
sefialar que en una misma tumba podian ente-
rrarse personas de condicion social diversa,
aunqgue no entraré en la discusion de como un
esclavo podia comprar una tumba para si y su
compafiera... et libertis libertabusque eius
posterique eorum, como reza la formula sepul-
cral de su inscripcion*?,

Interesante es también el caso de la tumba
75/76. En un principio, tres personajes: M.

°De nuevo el derecho nos muestra que la vida social era mas compleja de lo que podemos percibir a través de los restos
materiales. Pues quien s6lo tenia la nuda propiedad o el usufructo de un lugar no podia enterrar a nadie alli (se hace una excep-
cion con el cadaver del que legé el usufructo, si no hay un lugar mejor donde enterrarlo), tampoco podia enterrarse en un lugar
sometido a servidumbre sin el consentimiento del titular de la servidumbre (D. 11.7.2. 7-8)

10 os testimonios epigraficos son muy abundantes. Remito a la obra de G. Wesch-Klein, Funuspublicum. Eine Studie
zurdffentlichen Beisetziing und Gewéhrung von Ehrengrabern in Rom und den Westprovinzen.(HABES 14). Stuttgart 1993.
También tenemos testimonios de individuos que legan un espacio para constituir una necrépolis a favor de los ciudadanos
menos pudientes (Desau ILS.7846) (cf. J. Ortalli. articulo citado en nota 5).

1 G. Calza, La necropoli del porto di Roma nell'lsola sacra. Roma 1940. H. Thylander, Inscriptions du Port d’Ostie 1-

2 Roma 1951-52. |I. Baldassarre (cf. articulo cit. Nota 5).

12 G. Calza, La necropoli del porto di Roma nell'lsola sacra. Roma 1940, 282 pl. XXX.5; H. Thylander. Op.Cit. A96;

A 124; A 251.
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Cocceius Duphnus, M. Antonius Agathias y M.
Ulpius Domitius construyen conjuntamente un
recinto de cuarenta pies de lado (12 x 12 mts).
A la muerte de Cocceius Daphnus, M. Anto -
nius Agathias, se queda con un tercio del
monumento, haciendo una pared divisoria y
abriendo una nueva puerta en el muro frontal
para poder acceder a su porcion. Dado que el
monumento se encuentra relativamente bien
conservado es posible que el “arquedlogo”
intuyera la existencia de estas dos fases cons-
tructivas. El “epigrafista” dado que se conser-
va la inscripcion, puede informarnos de los
nombres de los personajes vinculados a esta
tumba. El “jurista”, también gracias a la ins-
cripcion, puede informar de que se establecio
una sociedad para la construccionde la tumba,
que se disolvié a la muerte de uno de los
SoCios.

El “historiador” serd el que sea capaz de
comprender todo el proceso: tres personajes,
pertenecientes a tres familias diversas, dos de
ellos Daphnusy Agathias seguramente de ori-
gen libertino por sus cognomina griegos (Mas
dificil es asegurar el origen social del tercero,
aunque incluso podria tratarse de un liberto, o
descendiente de un liberto, del emperador Tra-
jano, como el M. Cocceius Daphnus podria ser
el descendiente de un liberto del emperador
Nerva®®) constituyen una sociedad para cons-
truir una tumba. No sabemos si el solar de la
tumba pertenecia a alguno de ellos o si tuvie-
ron que adquirirlo al constituir la sociedad.
Tampoco sabemos si cada socio contribuyo
solo con capital o si alguno de ello contribuy6
con trabajo 0 aportandoel terreno de la tumba,
lo que si es patente es que Antonius Agathias
era propietario de un tercio y que los otros
socios lo eran, probablemente, en la misma
proporcion. Muerto uno de ellos, en este caso
Daphnus, se disuelve la sociedad como era
norma en el derecho romano (D. 17.2.59.0).
Agathias recibe su tercio y lo individualiza
dividiendo el espacio de la tumba con un muro
y haciendo una nueva puerta. Los otros dos ter-

cios quedaron unidos, lo que significa o que
Ulpius Domitius hered6 la parte del tercer
socio, Cocceius Daphnus, el socio premuerto, 0
que él y los herederos de Daphnus crearon una
nueva sociedad. Creo que queda claro que so6lo
el analisis desde todas las perspectivas es el
que nos permite comprender el significado de
un hecho historico, cuya interpretacion, vista
s6lo desde la perspectiva de un unico tipo de
fuentes de las que tenemos a disposicion, seria
muy limitada.

Otro ejemplo, procedente también de la
necropolis de Isola Sacra, sirve para ilustrar
esta necesidad de combinar toda nuestra infor-
macion: ya Calza advirtio que la tumba 89
habia sido construida aprovechando el espacio
existente entre las tumbas 88 y 90, tumbas
gemelas'. Advierte que en la tumba 90 se
encontro in situ un sello en ladrillo datable
entre 123y 126 d. C. y de la tumba 89 dice ...
di epoca piuttosto tarda e rozza (111 secolo).

No se planted Calza la dificultad juridica
que supone el que una tumba cerrase el paso a
otras dos. Por suerte se ha conservado la ins-
cripcién de la tumba 90 que explica claramen-
te el caso: la tumba fue construida por Messia
Candida, para su esposo, para si y para sus
libertos y descendientes ..... locus concessus
ap (sic) Gavinis Il Chresimo et Eutycho et ap
(sic) Antonis Il luliano et Polione ... Es decir,
que el espacio existente entre las dos tumbas
pertenecia a cuatro individuos de dos familias
distintas, quienes acordaron conceder este
espacio a Messia Candida, pero ellos mismos
no podian cerrarse el paso a sus respectivas
tumbas familiares, por ello concluye la inscrip-
cién sefialando ... itu ambitu introitum liberum,
entrada y paso libre, se entiende para las tum-
bas de quienes habian permitido la construc-
cion de esta nueva tumba.

Sabemos que la tumba 88 pertenecia a la
familia de los Antonii, gracias al hallazgo de
una inscripcion dedicada por sus hijos a M.
Antonius Hermetis y a su esposa lulia C(ai)
f(ilia) Quinta?®. Mientras que la tumba 90 per-

13 Claro que nuestros personajes puede que no tuviesen nada que ver con miembros de la familia imperial, si me atrevo a
hacer esta propuesta es porque, como sabemos. en la necrépolis de Isola Sacra aparecen también siervos del emperador (vide

supra).

14 G. Calza, Op. Cit. 348-354. Si tan semejantes son las tumbas 88 y 90 serian un ejemplo de tumbas construidas por un

“constructor” para su posterior venta.

15 EI hecho de que figure la filiacion de la esposa, pero no la de Antonius Hermetis pone de manifiesto que el esposo era

de condicion libertina, como indica su mismo cognomen.
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teneciod a los Gabinii, siendo sus primeros pro-
pietarios P. Gabinius Longinusy su esposa
Annia Epictesis, quienes enterraron primero a
su hijo P. Gabinius Annianus, a quien también
dedica una inscripcion su hermana Annia loni-
ce®®. En el recinto antepuesto a la tumba, sin
embargo, se enterrd un liberto imperial: T.Fla-
vius Felix, quien estaba enterrado en un arcoso-
lio construido poco después del momento fun-
dacional de la tumba, segin Calza. Otra ins-
cripcion encontrada en la tumba, perteneciente
a una segunda fase, muestra que dos miembros
de la familia Annia, Vitalis y Decia, junto con
una tal Aperella Hieronide, de quien no sabe-
mos como adquirié derechos en esta tumba, tal
vez por matrimonio con un Annius, conceden
un lugar de enterramiento a L. Caecilius Victor,
a su esposa Caecilia Higiaey a sus libertos.
Comenta Calza ... I'iscrizione ci da un esempio
chiaro del sucedersi delle donazioni o delle
vendite dei vari propietari delle tombe. Recor-
demos que el sepulcrum no podia ser objeto de
donacion o venta, pero si el monumentum o
parte de un monumento ain no ocupado. Por
eso Caecilius Victor sefiala en su inscripcion
que le ha sido donado un pavimentum purum
virgin(is) monumenti huius, un lugar en el que
aun no se ha depuesto ningln cadaver, donde
él, a sus expensas, construye sarcophaga nova.
No es una apreciacion nimia esta que hacemos
a la cita de Calza, porque al hablar de una tum-
ba en el mundo romano es preciso distinguir la
parte sacra de la no sacra de la tumba. Donado
o vendido solo podia ser el lugar de la tumba
donde no hubiese un enterramiento anterior.
Un lugar sacro podia ser violado de muchas
maneras, por ejemplo, cubriendo una tumba
con tierra (D. 43. 24. 15. 2), o bastaba que
alguien edificara el alero de un tejado de forma
que cubriese la tumba (D. 43.24.22.4)*". Como
sacro era solo el lugar de la deposicion, quien
dafiara el monumento o las estatuas que lo
decorasen sélo incurria en injuria, pero no en
violacion (D. 47.10.27.0). Naturalmente, quien
repara un monumento sin alterar el lugar sacro
no comete violacion. Pero también era consi-
derado otro tipo de violacion, lo que podriamos
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[lamar violacion moral, la del heredero que
enterraba a alguien en una tumba contra la
voluntad del testador (D. 47. 12.1.11). También
se podian producir violaciones involuntarias,
como la de aquel que roturaba un campo en el
que existiesen tumbas abandonadas y olvida-
das. En este caso el fisco exigia que se le entre-
gase la mitad de los tesoros encontrados (D.
49.14.3.10).

La violacién de un sepulcro conllevaba,
para la gente de condicion humilde la pena de
muerte, mientras que los de mejor condicion
social eran condenados al destierro 0 a minas.
Los deportados debian ser enterrados en el
lugar de la deportacion, condendndolos tam-
bién a que su tumba, lejos de su familia fuese
también olvidada’®. Contra la violacién de un
sepulcro podia ejercer una accionjudicial cual-
quier persona, en primer lugar el heredero de la
tumba (D. 47.12.1.11). Las inscripciones
demuestran que el difunto protegia su monu-
mento haciendo participes del beneficio de la
multa al colegio sacerdotal, al fisco, 0 a una
corporacion, con la esperanza de que estos
ejercieran la accion en espera del beneficio
economico de la multa.

Un entierro conllevaba gastos. Era obliga-
cion del padre enterrar al hijo y del heredero al
testador, pero si alguien, sin ser el heredero, se
hacia cargo del entierro podia exigir ser resar-
cido de los gastos (D. 1 1.7.12.3). Se consideran
gastos del entierro todo lo que se invierte en el
cadaver: ungiientos, precio de la sepultura,
impuestos, si existen, etc. (D. 11.7.37.0) y
estos gastos se deducen siempre de la herencia
(D. 11.7.45.0), por eso, un heredero obligado a
construir un monumento por un valor determi-
nado podia deducir del precio fijado el cinco
por ciento, valor del impuesto de la vigesima
hereditatis. Pero lo socialmente elegante era
construir por valor de la totalidad de lo sefiala-
do, haciendo inscribir en el monumento la for-
mula ... sine ulla dedutione XX hereditatis. Si
alguien recibia un legado con la condicion de
construir una tumba, le era reducido parte de
su legado en la cuantia fijada para la tumba (D.
35.2.1.19).

16 Obsérvese la formacion del nombre del hijo varon, que recibe como cognomen un derivado del nomen de la madre y
la de la hija, que porta el nomen de la madre y no el del padre.

17 Dato que el arquedlogo tendra que tener presente a la hora de proponer las anastilosis del tejado de un edificio muy
préximo a una tumba

18 Claro que sus familiares podian construir un cenotafio donde recordarlo.
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No todo el mundo se enterraba en areas
sepulcrales definidas, por lo que las tumbas
situadas en propiedades particulares plantea-
ban problemas entre los sucesivos propietarios
del fundo y el derecho habiente sobre la tum-
ba. En primer lugar no se podia dividir por
herencia los lugares religiosos, porque, como
he dicho, estaban mas alla del derecho civil (D.
10.2.30.0) En el caso de la fragmentacion de la
propiedad en la que estaba situada la tumba
todos los posibles derecho habientes debian
consentir antes que uno de ellos le concediese
el derecho de sepultura a otra persona (D.
11.7.41.0), al mismo tiempo, en un condomi-
nio uno de los propietarios no podia, por si
solo, constituir un lugar en sacro (D. 10.3.6.6).

El vendedor de un fundus puede hacerlo con
la condicion de reservarse un lugar para la
sepultura (D.11.7.10.0). Si alguien disponia de
varios predios, de los que leg6 el usufructo y el
heredero quiere enterrarlo en uno de ellos, el
usufructuario tiene derecho a una compensa-
cion (D. 11.7.46.0). Es esta una muestra mas de
aspectosy problemas que el estudioso del mun-
do funerario romano tiene que tener presente,
aun a sabiendas de que dificilmente tendremos
informacion concreta a través de restos arqueo-
I6gicos, a menos que medie una inscripcion.
Otros aspectos pueden tener un reflejo arqueo-
I6gico més patente, la construccion de tumbas
junto a los caminos publicos se debe también a
que esto evitaba situaciones conflictivas futuras,
pues el vendedor de un fundo en el que hubiese
una tumba tiene que reservarse el derecho del
iter ad sepulcrum, el camino de acceso®, como
la propiedad del predio y la de la tumba podia
rodar por manos muy distintas el derecho a paso
era una servidumbre siempre exigibleal propie-
tario del predio, eso si, a cambio del pago del
justiprecio del espacio ocupado por el camino
(D. 11.7.12.0) y este derecho no se perdia por
desuso (D. 8.6.4.0). Pero en el caso de que se
tratase de una tumba unipersonal, en la que no
se fuese a enterrar a nadie méas en el futuro era
necesario hacer constar en la compraventa que
el vendedor se reservaba el derecho de camino,
en caso contrario no podria establecer una ser-
vidumbre predial en el futuro (D. 19.1.53.1).
Una tumba situada en medio de un predio, aun-
que se destruyese por efectos del tiempo o del

abandono seguia siendo un lugar sacro y, por
tanto, necesariamente excluido de cualquier
operacion de compraventa, no asi los terrenos
vinculados a la tumba, como huertos ojardines,
que debian ser excluidos expresamente de la
venta, si no pasaban a propiedad del comprador
(D. 18.1.73.0-1). A quienes se ocupan de arque-
ologia del paisaje y a estudios sobre el territorio
deberian de interesarle estos aspectos. Cuando
en medio de los campos encontramos, hoy dia,
solo los restos monumentales del sepulcrum,
pero no del conjunto de edificios que podian
acomparfiarlo, hemos de entender que éstos
podian se reutilizados, transformados o demoli-
dos por el nuevo propietario del predio.

Para la mentalidad romana, insisto, el alma
individual de un difunto permanecia como tal
mientras alguien lo recordase y practicase los
ritos anuales establecidos. Las tumbas indivi-
duales, cuyo lugar sacro debia estar indicado de
alguna forma, un simple amontonamiento de
piedras, una estela de piedra 0 madera, un gran
fragmento de anfora o un gran monumento,
corrian el riesgo de ser olvidadas prontamente,
porque la pervivencia de descendientes direc-
tos del difunto era poco segura. La inscripcion
sobre una tumba con las indicaciones de hic
situs est o sit tibi terra levis lleva implicito que
el caminante al leer el nombre del difuntoy las
formulas que le acompafien evoque al difuntoy
de esa forma a su recuerdo, evitando que el
difunto olvidado pase a esa masa, extrafia y
desconocida para los romanos, de los dii inferi,
como hace patente la formula sepulcral te rogo
praeteriens dicas sit tibi terra levis.

Contra este olvido la Unica solucion era
encontrar formas asociativas, bien construyen-
do tumbas comunes, como los columbaria,
bien haciendo que los miembros de un deter-
minado collegium se ocupasen también de
mantener el culto a los manes de los miembros
difuntos. Quienes disponian de recursos podi-
an construir dos formas de sepulcros colecti-
vos: los sepulcros familiares, los que alguien
construyd para si y para su familia y los sepul-
cros hereditarios, los que alguien destind para
él y sus herederos (D. 11.7.5.0).

A primera vista uno podria preguntarse quée
significa esta definicién terminoldgica, apa-
rentemente sin sentido ;donde esta la diferen-

9. Capogrossi Colognesi, La structura della propieta e la formazione dei "iura praediorum” nell'eta repubblicana I1.
Milano 1976, en part. pp. 241-248. A. Corbino. Ricerche sulla configurazione originaria delle servitu, I. Milano 1981.
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cia entre “familia” y “herederos”? Epigréfica-
mente la diferencia es sencilla, basta una sola
letra en un cimulo de abreviaturas: H(oc)
M(onumentum) H(eredes) N(on) S(equitur) o
H(oc) M(omunentum) H(eredes) S(equitur)®.
El sepulcro de “familia” significa que alguien
tiene la esperanza de tener un heredero directo,
un hijo que teniendo su misma sangre'y su mis-
mo nomen adore y practique los cultos del
numen familiae. Un sepulcro hereditario signi-
fica que alguien carece de un descendiente
directo y que para mantener el culto al numen
familiar, al nombre de la familia, necesita o
adoptar a alguien que a su vez adopte el nom-
bre de la familia, o considerar miembros de su
familia a sus libertos, que portan el mismo
nombre del patron y, en consecuencia tendran
que venerar al mismo numen.

En D. 11.7.6.0 tenemos una muestra del
desacuerdo entre formas juridicas y formas
sociales, pues se reconoce que en ambos tipos
de sepulcros pueden enterrarse a cualquiera de
los descendientes, sin importar grado 0 sexo.
El dGltimo punto de este parrafo hace una salve-
dad: “Los libertos no podran ni ser sepultados
ni enterrar a otros, si no fuesen herederos del
patrono, aunque algunos hubiesen puesto en la
inscripcion que hicieron aquel monumento
para ellos y para sus libertos. En este sentido
se pronuncié Papiniano, y esto mismo se dis-
puso reiteradas veces"?. Numerosas son las
inscripciones de tumbas de personajes de ori-
gen libertino en las que aparecen la formula
vetada por la ley para personajes de esta condi-
cién social ... et libertis libertabusque posteris-
que eorum, se dice en la inscripcion secundaria
de la tumba 90 de Isola Sacra antes referida. El
texto del Digesto, atribuido a Ulpiano,
demuestra que a principios del s. Il d. C. hacia
mucho que no se cumplia esta disposicion, por-
que habia sido necesario editarla reiteradas
veces?. No se cumplia una ley emanada de una
sociedad estamentaria, que afectaba a algo que
atafiia a todos los individuos por igual, el afan
de pervivencia, la necesidad de ser recordados
para subsistir como un alma individual. Por
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ello quienes legalmente no tenian derecho a
establecer un lazo de sucesion lo intentaban
continuamente, inscribiendo en sus tumbas una
formula, que, en principio, era garante de un
derecho que no les correspondia.

Pero confiar a la Pietas de los posibles des-
cendientes tanto trabajo y tesén era tarea poco
segura. He sefialado que en el Digesto se dis-
tingue bien entre sepulcrum y monumentum.
En principio esta distincion no era tan patente
ni tenia graves repercusiones. Pero, poco a
poco, para asegurar el mantenimiento de culto
funerario surgio la idea de vincular el culto
funerario a la explotacion econdémica de la tum-
ba. Consistia ésto en vincular a la tumba espa-
cios agricolas grandes o incluso algunas activi-
dades economicas precisas, para que los liber-
tos de un ciudadano, viviendo econdmicamente
del terreno anejo a la tumba, mantuviesen el
culto al numen de la familia. Tenia esto otra
ventaja para el testador y sus herederos, los
lugares sagrados, como he repetido varias
veces, estaban fuera del derecho civil y, por tan-
to, no pagaban impuestos. El abuso lleg6 a tal
grado que ya Trajano?tuvo que establecer cla-
ramente la diferencia entre sepultura y depen-
dencias a ella anejas, que es lo que refleja la
distincion entre sepulcrum y monumentum.

La formula mas comudn durante el alto
imperio romano de mantener vivo el culto
familiar, naturalmente de aquellos que disponi-
an de recursos, era conceder a sus libertos un
trozo de tierra con la condicion ...ne de nomi-
ne familiae exeat..., que el predio sea hereda-
do siempre por alguien que lleve el mismo
nomen del testator, de modo que esté siempre
obligado a celebrar los ritos en honor del mis-
mo numen. En el Digesto encontramos varios
casos en los que un grupo de conliberti, here-
deros de una porcion de tierra de su patron,
pleitean contra una conliberta, porque al casar-
se sale del nomen familiae y, a partir de ese
momento se integra en otra familia con la que
contrae nuevos compromisos religiosos (D.
29.3.5; D. 3 1.77.28). De nuevo aspectos juridi-
cos que pueden ayudar a entender la arqueolo-

20 Garcia Valdecasas, La formula H.M.H.N.S. en las fuentes epigraficas romanas (Contribucion a la historia de los
sepulcros familiares y hereditarios en el Derecho Romano). Anuario de Historia del Derecho Espafiol 5. 1928, 5-82.

2Traduccion de A. D’Ors et alii, EI Digesto de Justiniano. Pamplona 1968. EI subrayado es nuestro. Papiniano fue uno
de los grandes jurista de época severiana, asesinado el 213 d. C. por no justificar el asesinato de Geta.

22 También se reitera esta prohibicion en C. 3.4.4.6.
23 Gnomon del dios Logos, Cap. I.
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gia del paisaje: existencia de parcelas, mas o
menos extensas, dentro de un predio, cedidas a
libertos para que mantengan el culto familiar.

Este sistema, vincular una propiedad y sus
rentas al servicio del culto funerario, fue, para
los romanos del s. 11 d.C. el sistema que pare-
cia tener mas garantias de pervivencia, mas
alla de los lazos de sangre. Pero desde el pun-
to de vista legal esto creaba multitud de difi-
cultades, porque el sistema de fundaciones no
tenia garantias juridicas y porque en derecho
romano no podia dejarse nada en herencia a las
persanae incertae?*. Sin embargo, es patente
que el derecho romano, dentro de su formalis-
mo, fue encontrando férmulas para adaptarse.

La mejor prueba de como se fueron adap-
tando formas y formulas para adecuar la nece-
sidad de pervivencia a las normas sociales y
juridicas creo que se encuentra en el conocido
“Testamento del lingon”, al que he dedicado
otro trabajo. Este conocido documento, que en
realidad deberia de ser Ilamado “codicilo del
testamento del lingdn”, representa, en mi opi-
nion, la forma mas refinada de hacer coincidir
realidad social, realidad juridica e interés per-
sonal de pervivencia. El “lingdn” encontrd una
formula para superar el limite que en el dere-
cho romano tenia el fideicomiso encomendado
a libertos, que se extinguia en el momento en
que el Ultimo de éstos se quedara sin descen-
dencia (D. 3 1.32.27), para ello leg6 una exten-
sion de tierra, de acuerdo con la ciudad de
Andemantunum, capital de los lingones, a sus
libertos y a todos los que en el futuro estuvie-
ran de acuerdo en pagar una pequefia cantidad
por el arrendamiento de la parcela ocupada, y
la condicidn de que participasen en las fiestas
que se tenian que celebrar en su memoria, fies-
tas que se subvencionaban con el dinero apor-
tado con las cuotas de alquiler®.

AUn quedaba en el mundo romano otra for-
mula para intentar mantener el recuerdo de una
persona entre sus conciudadanos in perpetuum:
las actividades evergéticas. En mi opinion,

deberiamos distinguir las actividades evergéti-
cas en tres categorias: las que son consecuen-
cia de una poilicitatio, de una promesa, gene-
ralmente hecha en momentos de concurrencia
politica para obtener algun cargo municipal.
Las acciones evergéticas concretas realizadas
en un momento determinado, mas alla de la
lucha inmediata por el poder. Y lo que yo lla-
maria acciones evergéticas “prolongadas”,
éstas, en mi opinion, tienen casi siempre un
caracter funeraticio, por cuanto consisten en
asignar unos fondos para que repetidamente, in
perpetuum, se celebren actos en memoria del
evergeta. Quisiera remarcar este aspecto, aun-
que estas acciones tengan un resultado evergé-
tico no nacieron como tal, nacieron por la
necesidad de conseguir que algunos, y cuanto
mas numeroso fuera el grupo mejor, aunque no
fuesen de familia, recordasen in perpetuum al
personaje que tenia medios econdmicos sufi-
ciente como para vincular a un grupo social a
este recuerdo a cambio de alguin beneficio. El
que los decuriones de una ciudad recibieran
una vez al afio una comida no resolvia sus pro-
blemas alimentarios cotidianos, pero si les
obligaba a mantener el recuerdo del evergeta.

Ya Plinio el Joven hizo patentes la limita-
ciones que tenian estas fundaciones desde el
punto de vista juridico y lo pronto que eran
olvidadas, sobre todo, si lo que se legaba era un
capital puesto a disposicion del municipio para
que, con los interese generados por el capital,
se celebrasen las fiestas in memoriam del ever-
geta®®. La solucion propuesta por Plinio el
Joven fue vincular un patrimonio inmueble,
generalmente fincas, al culto funerario, de lo
que tenemos abundantes ejemplos en el Diges-
to y en la epigrafia?’.

Pero también Plinio el Joven, por boca de
Frontino, nos deja constancia de la imposibili-
dad de dejar, in perpetuum un recuerdo mate-
rial de la existencia del individuo: ...impensa
monumenti supervacua est: memoria nostra
durabit si vita meruimus. (Plin. Ep. 9, 19,6).

24 A Torrent, Fideicomissum familiae relictum. Oviedo 1975.

25 3. Remesal Rodriguez, “In perpetuum dicitur”. Un modelo de fundacién en el imperio romano Sex. lulius Frontinus
lulius Sabinus y el testamento del lingén (CIL. XIII 5708) Gerion 13. 1995, 99-126.

26 plin. Ep. 7, 18. Sobre las fundaciones en el imperio romano véase B. Laum, Stiftungen in der griechischenund romis-
chen Antike. 1-11. Berlin 1914. G. Le Bras, Les fondations priveés du Haut Empire, en: Studi in Onore di Salvatore Riccobo-

no.lll. Palermo 1936, 2 1-67.

27 os ejemplos mas significativos han sido recogidos por A. Magioncalda, Documentazione epigrafica e "fondazioni"

testamentarie. Appunti su una scelta di testi.Torino 1994.
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