10.- L.As DRrRESSEL 30 EN EL TESTACCIO: {UN CONTENEDOR VINARIO?

Lruis Pons PuioL

Describiremos brevemente la procedencia y distribucion de esta tipologfa, asi como la pro-
blemdtica que existe alrededor de su contenido, para intentar descubrir los motivos de su préctica
inexistencia entre los fragmentos anféricos del Testaccio. Este dnfora mauritana forma aqui un con-
junto muy pequefio, pero homogéneo y de fécil identificacion, con unas formas de representacion
epigrafica muy particulares (se asocian referencias a la provincia y a una ciudad). Este factor explica-
rfa su temprana inclusion en el CIL XV'y su catalogacién posterior debida a Rodriguez Almeida.

Debemos valorar en su justa medida esta presencia, teniendo en cuenta que las ultimas
excavaciones han ampliado en el Testaccio el repertorio disponible de tipologfas y zonas producto-
ras. Y teniendo en cuenta, ademds, que toda presencia que no sea bética o africana es anecddtica.

10.1.- PROCEDENCIA.

La Dressel 30 ( = Ostia V, Keay I) es un dnfora relativamente pequefia, de pasta fina y rojiza,
presentando algunas veces un engobe amarillento. Su cuello es estrecho y bajo; su labio, liso y alto;
las asas son de seccién plana, algunas veces con una depresién en el centro de la misma; la panza es
piriforme, acabando en un pivote. Presenta caracteristicas muy similares en cuanto a su forma y su
pasta con la Gauloise IV ( = Pélichet 47, Ostia LX, Callender 10, Niederbieber 76). Ha presentado
problemas de identificacion a algunos autores, no hubiéndose podido distinguir bien una de la otra si
1o hubiera sido por los sellos que presenta la Dressel 30",

1 “En réalité, les différences d’argile ne sont pas significatives, les amphores maurétaniennes et gauloises montrant loule
une gamme de nuances voisinnes. Les anses ont une section, et quelquefois un profil identique; en géneral, le profil est plus
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Su produccion se data entre finales del s. IT d.C., cuando aparecen representadas en un mosai-
co del Piazzale delle Corporazione de Ostia con el sello MC, hasta finales del s. IV d.C?. El hecho
que la epigrafia (sellos) hallada hasta el momento sobre estas dnforas haga en muchos casos referen-
cla, como veremos, a la provincia de Mauretania Caesariensis, nos permite afirmar que, por lo me-
nos €stos, s sellaron solamente hasta ca. 289 d.C., cuando ésta se dividi6 en Sitifensis y Caesariensis.
pasando Tubusuctu a la Sitifensis® .

Sus exportaciones en anforas Dressel 30 fueron marcadas con un sello que expresaba su
origen: la ciudad de Tubusuctu en la provincia Mauretania Caesariensis. Tubusuctu (Argelia) se
encuentra situada en el actual Tiklat, cerca de El kseur, a unos 25 km. de la costa y de la antigua
Saldae (Bejaia = Bougie)*. Las diversas marcas con que se sellan estas dnforas han sido estudiadas
por Laporte, que las clasifica en los siguientes tipos, ofreciendo una lectura de los mismos:

1) M(auretania) (palma) C(aesariensis).

2) CA(e)S(ariensis)®.

3) EX PROV(incia) MAVR (etania) CAES(ariensi) TVBVSVCTV.

4) EX PROVINC(ia) MAVRETAN(ia) CAES(ariensi) TVB(usuctu).

5) EX PROV(incia) MAVR(etania) CAES(ariensi) TVBVS(uctu).

6) EX PROV(incia) MAVRETAN(ia) CAES(ariensi) TVB(usuctu).

7) [Ex Provincia] MAVR (itania) CAES(ariensi) TVBVS(uctu).

8) [Ex Provincia] MAVR(it)A(nia) CAES(ariensi) TVB(usuctu).

9) EX O(fficina) IVLI(i) HONOR(ati) P(rovinciae) M(auretaniae) C(aesariensis)

TVB(usuctu)’. .
10) EX PROV(incia) MAVR(etania) CAES(ariensi) DE PR(aedio) FONT(ei)® .
11) P(rovinciae) M(auretaniae) C(aesariensis) SAL(dae) [ex] OF(ficina) PLOTIOR()’ .

arrondi, presque circulaire dans la forme V [Dressel 301, plus rectiligne et paralélie i I'épaule dans la forme LX [Gauloise
W] (...) Conclure devani ses fragments reste problématique. Sans les estampilles, le type maurétanien n ‘aitrait jamais été
distingué du type gaulois”, J.-P. LaporTE, Les amphores de Tubusuctu et Ihuile de la Maurétanie Césarienne. BCTH(A) 12-
14 B, 1976-1978 (1980), 131-157, p. 134; “Ces amphores sont parfois difficiles & distinguer des amphores Gauloises 4
(voir fiche). Seule I'étude attentive de la péte fine, rougedtre avec des petits grains sombres ou clairs et recouverte d’un
engobe jaundtre & noisette, permet de les identifier @ coup siir. Une lévre plate et pendante sur sa face exierne, un col et bas
de panse étroit peuvent étre des critéres morphologiques complementaires”, M. SCIALLANO, P. SIBELLA, Amphores, comment
les identifier. Aix-en-Provence 1991, D. P. S. Peacock, D. F. WiLiams, Amphorae and the Roman Economy. An introductory
guide. London & New York 1991, pp. 142s. y 171s. Contra E. RopriGUEz ALMEIDA, I Monte Testaccio. Ambicnte, storia,
materiali. Roma 1984, p. 160, nota 3, que considera que las pastas no son tan similares: “esistono colli di disegno identico,
ma con argile apparentemente molto diverse, che fanno pensare ad un’imitazione, forse gallica, di questo confenitore”.

* En Ostia aparecen en unos contextos bien datados en el segundo cuarto del s. 111 d.C., C. PangLLA, Annotazioni in margine
alla stratigrafie delle terme ostiensi del Nuotatore. Recherches sur les amphores romaines. Feole Francaise de Rome, Rome
1972, 69-106, pp. 99-101; D. P. S. Peacock, D. F. WiLLiaMs, Amphorae and the Roman Economy..., pp. 171s.

*I.-P. LarorTE, Les amphores de Tubusuctu..., pp. 135-140; D. P. S. PEacock, D. F. WiLLIAMs, Amphorae and the Roman
Economy..., pp. 171s. Sobre la fecha concreta de la divisién de la provincia, cfr. G. bt Vita-Evrarp, La dédicace des Horrea
de Tubusuctu et I'ere de la province dans les Maurétanies. L’Africa romana. Atii del IX Convegno di studio, Nuoro, 13-15
dicembre 1991. Sassari 1992, 843-864; J.-P. Laporte, Une inscription de Saldae et la date de séparation des Maurétanies
Césarienne et Sitifienne. M. Knanousst, P, Ruccer! v C. VisMara (eds.), L’Africa romana. Atti del XIT Convegno di studio,
Olbia, 12-15 dicembre 1996. Sassari 1998, 1111-1121.

“R.E. 1Ay VIB: J.-P. Larorte, Les amphores de Tubusuctu..., p. 131.

* ].-P. Laporte, Les amphores de Tubusuctu..., pp. 137s.

¢ Recientemente, esta marca ha sido suprimida del catalogo al demostrar los andlisis quimicos que su procedencia no era de
la zona de Tubusuctu. Cfr. J-P. Laporte, La cte kabyle, de Cissi i Choba, pendant I’ Antiquité et le haut Moyen Age,
L’Africa romana. Atti del XIV Convegno di studio, Sassari, 7-10 dicembre 2000 (en prensa). La prudencia nos indica
esperar a la publicacion de estos anélisis para suprimirla definitivamente.

7 I.-P. Laporte, Les amphores de Tubusuctu..., pp. 149s.

¥ I.-P. LaPoRTE, Les amphores de Tubusuctu..., pp. 150-152.
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Pero la precisidn e insistencia con la que se nos indica el origen geografico del producto no
nos permite conocer a priori detalles de la actividad econdmica que se desarrollé alrededor de estas
anforas y su contenido. A esto hay que afiadir que las fuentes grecolatinas no nos informan que esta
regién se caracterizara por una produccién en especial'®. Para Callender se podria tratar de un
monopolio municipal sobre la exportacién de un producto conereto, sin precisar si el monopolio se
refiere a las anforas y su contenido o solamente a uno de los dos: o bien, se trataria del reflejo del
control estatal sobre la exportacion''. En caso que se tratara de la primera posibilidad, segiin Mayet,
quedaria por resolver la interpretacién de los tipos 9 y 10 de Laporte, en que se alude a personajes
privados'?.

Otros sellos hallados sobre Dressel 30 que no hacen referencia explicita a su origen geogrifico
son ...ICA"®, TGI", CIDOR', LLCAR'", ADAMASIY, CALCISFI'*, CCVLMFS'". Y el sello
PMCSAL que podria si indicar su procedencia geografica ya que ha sido interpretado como P(rovinciae)
M(auretaniae) C(aesariensis) SAL(dae)™ , ciudad vecina a Tubusuctu.

10.2.- CONTENIDO.

No conocemos con certeza su contenido pero fue producto de calidad por varios motivos®::

1) Se comercializaba en un dnfora relativamente pequeiia.

2) Su procedencia, su “denominacion de origen” —si se nos permite el anacronismo-, se repite
con insistencia en los sellos que podemos encontrar sobre ellas.

3) Su area de exportacidn es grande y diversa: Se encuentran, entre otros lugares, en Roma®,
en Ostia”, en Inglaterra®, en Suiza®, en la Tingitana®, en la Caesariensis®’, en Sabratha®, en

? Esta marca ha sido recientemente afiadida al catdlogo. Cfr. I.-P. LaporTE, La cOte kabyle, de Cissi 4 Choba, pendant
I’ Antiquité et le haut Moyven Age, L’Africa romana. Atti del XIV Convegno di studio, Sassari, 7-10 dicembre 2000 (en
prensa).

1" C. PANELLA, Annotazioni in margine..., 69-106, p. 100.

" “The ciry was described on an inscription dated A.D. 55 as colonia Iulia Aug(usta) legionis VII Tupusuctu (C viii 8837).
The stamps may reflect a municipal undertaking in the export of amphora-borne commodities, but perhaps it is more likely
that they serve as an illustration of state control some time during the third or fourth centuries”, M. H. CALLENDER, Roman
Amphorae, Oxford University Press 1965, esp. p. 260, n® 1744.

2 F. MaveT, Marques d’amphores de Maurétanie Tingitaine (Banasa, Thamusida, Volubilis). MEFRA 90.1, Rome 1978,
357-393, esp. p. 389.

13 CIL XV 3297.

4 CIL XV 3461.

" F. LAUBENHEIMER, Les amphores des Allées de Tourny & Bordeaux. Aguitania 9, 1991, 5-39, esp. p. 30, n® 23 y fig 31.
1 J. Bousg, Marques d’dmphores découvertes & Sala, Volubilis et Banasa. BAM 9, 1973-75, 163-235, esp. n° 66.

7 R. REBUFFAT, J. MarioN, Thamusida. Fouilles du Service des Antiquités du Maroc. Ecole francaise de Rome. Rome 1977,
esp. p. 81 y n® 1332; F. Maver, Marques d’amphores de Maurétanie..., p. 389. Contra J.-P. LaporTE, Les amphores de
Tubusuctu.... esp. p. 134, nota 5, que considera esta marca como perteneciente a Galoise 1V por paralelos del Sur de Francia.
La hallada en Thamusida habria sido atribuida temerariamente a la tipologia Dressel 30, dado que solamente se conserva el
asa.

18 J. A. Giseerr, La produccié de vi al territori de Dianium durant I’ Alt Imperi: el taller d’amfores de la vil-la romana de
I’Almadrava (Delta-Mirarrosa-Miraflor). El vi a I’Antiguitat. Economia, produccio i comerg al Mediterrani Occidental.
Actes del I Col-logui d’argueologia romana. Badalona 1987, 104-118, esp. p. 110 y figs. 2.3, 3.9 y 4.4.

¥ 1. A. Gissert, La produccié de vi..., esp. p. 110 y figs. 2.4, 3.10 y 4.5.

0 J.-P. LaporTE, Les amphores de Tubusuctu..., p. 134, nota 5.

' J.-P. Larorte, Les amphores de Tubusuctu..., pp. 140s.; R. Lequement, Le vin africain 4 1" Afrique Romaine. AntAfr 16,
1980, 185-193, esp. pp. 190s.

2 J.-P. LaporTE, Les amphores de Tubusuctu..., p. 141; R. Lequément, Le vin africain..., p. 190.

#B. Pama, C. PaneLLa, Anfore. Ostia I. Roma 1968, 97-116, esp. pp. 106-108, 114s. y figs. 535-540 y 600; C. PANELLA,
Annotazioni in margine..., pp. 99-101; C. PaneLLa, Anfore. Ostia 111, 1973, 463-633, esp. pp. 601-605, 633, tab. 37 n° 536;
J.-P. LarorTe, Les amphores de Tubusuctu..., p. 146; R. LEQuEMENT, Le vin africain..., p. 190.
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Alejandria® e incluso en Meroe (Sudédn)*. Las dnforas de Meroe fueron halladas en el interior de
tumbas reales, es decir, formaban parte del ajuar funerario de un monarca, con lo que el producto que
contuvieran debia ser altamente apreciado en ese lugar.

Tradicionalmente se ha considerado que su contenido era aceite por los siguientes motivos:

1) Laregion lo produce en la actualidad y se conocen en sus alrededores restos de instalaciones
y prensas de aceite de época romana *'. Se pueden afadir a estos argumentos el hecho que
a 20 km. de Tubusuctu se encuentre una localidad llamada Ad Olivam y que Tubusuctu
esté situada en la ruta que va de Sitifis hacia el mar, via por la que la produccion aceitera
de Sitifis se exportaria®.

2) Lapresencia de Dressel 30 en las termas del Nuotatore de Ostia nos llevaria a pensar en
el aceite, debido al elevado consumo de este producto que se da en los establecimientos
termales. Por otro lado, la presencia en el Testaccio, aunque como veremos ciertamente
minima, iria —segtin algunos autores- en este sentido™.

3) El Reino de Meroe, segtin Estrabon, no producia aceite por lo que era necesaria su
importacién, siendo considerado un producto de Iujo*.

4) Los salazones parecen excluirse debido a la situacion de Tubusuctu, a unos 25 kilometros
del mar y separado de éste por el territorio de la colonia de Saldae (Bougie)™.

*J. A. RiLEY, The coarse pottery from Benghazi. I. A. Lrovp (ed.), Sidi khebrish Excavations, Benghazi (Berenice). Tripoli
1979, 91-497; D. P. 8. Peacock, D. F. WiLLiams, Amphorae and the Roman Economy..., pp. 171s.

¥ J. A. RiLey, The coarse pottery...; D. P. S. Peacock, D. F. WiLLiams, Amphorae and the Roman Economy..., pp. 171s.

% R. Tuouvenot, Marques d’anphores romaines trouvées au Maroc. Publications du Service des Antiquités du Maroc 6,
1941, 95-98; Idem, Marques d’amphores. Publications du Service des Antiguités du Maroc 11, 1954, 126-134; J. Bousg,
Marques d’dmphores découvertes 2 Sala, Volubilis et Banasa. BAM 9. 1973-75, 163-235, esp. pp. 209s.; R. REBUFFAT, J.
Marion, Thamusida. Fouilles du Service des Antiquités du Maroc. Ecole francaise de Rome. Rome 1977, esp. pp. 79-81,
85-86, 88; F. MaYET, Marques d’amphores de Maurétanie..., pp. 386-389.

7 J.-P. LaporTE, Les amphores de Tubusuctu..., p. 146.

% J. A. Riey, The coarse pottery...; J.-P. LarortE, Les amphores de Tubusuctu..., pp. 148s.; D. P. S. Peacock, D. F.
WiILLIAMS, Amphorae and the Roman Economy.... pp. 171s.

#J. A. RiLEY, The coarse pottery...: I.-P. Laporte, Les amphores de Tubusuctu..., p. 149; D. P. S. Peacock, D. F. WiLLiams,
Amphorae and the Roman Economy..., pp. 171s.

0 7, DesanGes, L amphore de Tubusuctu (Maurétanie) et la datation de Tegerideamani. Meroitic Newsletter 11, 1972, 17-
21: J.-P. LaporTE, Les amphores de Tubusuctu..., p. 149.

3H. Camps-FABRER, L olivier et ['huile de I’Afrigue romaine. Gouvernement Géneral de I Algerie. Missions Archeologiques,
Alger 1953, esp. p. 30; C. PanELLA, Annotazioni in margine..., p. 101; C. PaneLLa, Anfore. Ostia 11, 1973, 463-633, esp.
pp. 604s.; J. M. LassirE, Ubique Populus. Peuplement et mouvements de population dans I'Afrique romaine de la chute de
Carthage a la fin de la dynastie des Séveres (146 a. C.-235 p.C.). Paris 1977, esp. p. 302; F. Mayer, Marques d’amphores
de Maurétanie..., p. 387; J.-P. LaporTe, Les amphores de Tubusuctu..., pp. 142s.

2 “Una strada congiungeva inoltre Tubusuctu a Sitifis, la cui regione ha restituito il maggior numero di impianti oleari
della Mauretania. Si puo quindi presumere che anche queste anfore fosseno adibite al transporto di olio”, C. PANELLA,
Annotazioni in margine..., p. 101; C. PaxeLLa, Anfore. Ostia I11, 1973, 463-633, esp. pp. 604s.; I.-P. LaporTe, Les amphores
de Tubusuctu..., pp. 142s.

¥ J.-P. LaporTE, Les amphores de Tubusuctu..., p. 147.

#Str. 17, 2, 2; “Ce n'est pas le lieu d’insister sur ’intérét de ce document du point de vue des échanges économiques: il
atteste que Tubusuctu (Tiklat), ville de la vallée de I’oued Soummam, exportait jusqu’a Méroé une huile d’olive qui devait
sembler singuliérement precieuse, puisque Strabon prend la peine de signaler que les Ethiopiens nilotiques usent de beurre
et de graisse en guise d’huile”, J. DEsances, L"amphore de Tubusuctu (Maurétanie) et la datation de Teqerideamani. Meroitic
Newsletter 11,1972, 17-21, esp. pp. 18s.; Idem, L’amphore de Tubusuctu (Maurétanie) et la datation de Tegerideamant, roi
de Méroé. Caesarodunum 10bis, 1976, 205-207, esp. p. 206.

# J.-P. Laporte, Les amphores de Tubusuctu..., p. 140; R. LEQuEMENT. Le vin africain..., p. 190; D. P. S. Peacock, D. F.
WiLriams, Amphorae and the Roman Economy..., pp. 171s.
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Pero Léquement ha mostrado una serie de factores que nos indicarian la posibilidad del vino
como contenido:

1) En la Necrépolis Real de Meroe, la pirdmide Beg. N 28 contiene la tnica Dressel 30 con
epigrafia (n°5 de la clasificacion de Laporte, ¢fr. supra) que ha llegado entera a nuestros
dias *. Todas las demds dnforas encontradas en las pirdmides vecinas también son tipologfas
contenedoras de vino. Se trata de Dressel 2-4 en las tumbas N 15, N 17 y N 25, y Pelichet
47enlaN 17 ¥,

2) En dos ejemplares de Dressel 30, procedentes del pecio de Pampelonne y de las excavaciones
de la Bolsa de Marsella ** se han detectado restos de pez, lo que, siguiendo a los agrénomos
latinos, excluye el aceite como contenido de esa édnfora®. Pero, como veremos, la atribucidn
de estas dnforas a la tipologia Dressel 30 es dudosa.

3) Su semejanza tipoldgica con las Gauloise 1V parecen indicar que la Dressel 30 se cred
como imitacién de ésta, que contenia vino®,

4) En Ostia una Dressel 30 lleva un fifulus de dos lincas, en la primera de las que se puede
leer: VET(us), adjetivo que podria aplicarse al vino pero nunca al aceite *.

10.3.- LAS ANFORAS AFRICANAS DEL MONTE TESTACCIO.

Las excavaciones en el Testaccio han demostrado que se trata de un vertedero de dnforas
oleicolas, de procedencia esencialmente bética, pero también africana. Las primeras prospecciones
de Dressel, no sacaron a la luz ningtin fragmento de Dressel 30, sino fragmentos de varias tipologias
africanas y una gran cantidad de material bético. Debemos tener en cuenta la posibilidad que en la
tabla tipologica de Castro Pretorio, esta forma hubiera podido quedar oculta con otra denominacion® .

Los fragmentos resultantes de la inutilizacion y rotura de las dnforas para su amortizacion en
el monte se distribuyen, a grandes rasgos, de manera regular, Después del vertido de varias capas de
dnforas béticas, se distribuye una capa de anforas africanas, que al ser mas delgadas y mds fiacilmente
fragmentables, permiten llenar los intersticios, homogeneizar el conjunto, y dar ademds solidez al
Monte®.

* R. LEQUEMENT, Le vin africain..., pp. 189s. y fig. 1.

' D. DunHAM, Royal tombs at Meroe and Barkal. Boston 1957; R. Lequement, Le vin africain..., p. 190.

* R. LequémenT, Un épave du Bas-Empire dans la Baie de Pampelonne (presqu’ile de Saint -Tropez). RAN 9, 1976, 177-
188, esp. pp. 183s.; R. LEQUEMENT, Le vin africain..., p. 190; M. Boniray, Observations sur les amphores tardives a Marseille
d’aprés les fouilles de la Bourse (1980-1984), RAN 19, 1986, 269-305.

# G. CHARLIN, J. M. GAsSEND, ET ALl L’épave antique de la Baie de Cavaliere (Le Lavandou, Var). Archaconautica 2, 1978,
9-93, esp. pp. 18-23.

“ A, Naciry, F. WipEMARN, ET ALt Distinction par analyse par activation neutronique des amphores Gauloise 4 et de leurs
imitations tardives en Maurétanie Césarienne: les Dressel 30. AnzAfr 22, 1986, 129-140, esp. pp- 130y 140; M. SciaLLaNo,
P. SiBELLA, Amphores, comment les identifier. Aix-en-Provence 1991.

*A. Naciry, F. WIDEMANN, ET ALIL, Distinction par analyse..., pp. 140, n® inv. 15395,

“ H. DresseL, Richerche sul Monte Testaccio. Annlst., 1878, 118-192, esp. pp. 133ss.; Idem, Scavi sul Monte Testaccio.
BCom 20, 1892, 48-53.

“ 1. M* BLAZQuEZ, I. REmESAL, E. RopRriGUEZ, Excavaciones arqueoldgicas en el monte Testaccio (Roma), Madrid 1994 (=
Testaccio 1994), esp. p. 23; V. ReviLLa, Las dnforas africanas, en J. M® BLAzouez MarTinez, J. REMEsaL RopriGuez (Eds.),
Estudios sobre el monte Testaccio (Roma), 1, (col. Instrumenta 6) Barcelona 1999 (= Testaccro 1999), 75-90, esp. p. 77.
Para los antecedentes de la investigacién sobre las dnforas africanas en el Testaccio, c¢fr. ibidem, esp. pp. 78-81.
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La campana de 1989 sacé a la luz grandes cantidades de material bético, representando el
material africano cerca del 10% del total*. En la publicacién de la memoria de esta campana no se
llevé a cabo el estudio de los materiales africanos —como tampoco el de los grafitos, el de la cerdmica
comtn o el de otras tipologias poco representadas-, que se incluyen en la publicacién de la campaiia
de 1990%.

Los sondeos de 1989 y 1990 se realizaron en la denominada plataforma “adiecta”, en la parte
superior del monte. En 1989 se excavé una superficie de 4 m? hasta 2.9 m. de profundidad en su punto
mas bajo. En 1990 se profundizé en el mismo punto hasta 5 m.*®. El material bético estd representado
por dnforas Dressel 20 antoninianas y post-severianas; mientras que el material africano estd
representado por dnforas Africana IA, Ostia XXIII, Africana IB y Tripolitana I y Tripolitana III. Los
restos de cualquier otra tipologia olearia, no olearia o material cerdmico comuin son puramente
anecddticos.

En los niveles del siglo II d.C., las dnforas procedentes de la Bizacena supondrian
aproximadamente el 60% de las africanas, de entre las que destaca la Africana IA, con el 80% de los
recipientes de la zona y el 50% del total de las 4nforas del Norte de Africa. A la forma Ostia XXIII
corresponderia el 11% de las dnforas de aquella region y el 7% del total de las africanas. Quedan por
atribuir a una tipologia concreta unos fragmentos de anforas con pastas claramente africanas, quizas
de procedencia tunecina, que serian el 3.5% del total de las africanas*’ . Entre las dnforas tripolitanas,
el 35% del total, la inmensa mayoria pertenece a la tipologia Tripolitana I. Solamente se ha detectado
un ejemplar de Tripolitana T1* .

En los niveles post-severianos se da un cambio radical en los hallazgos, predominando

absolutamente, en un 95%, las anforas tripolitanas. Solamente se ha hallado un fragmento de Africana
1B*.

Por otro lado, se ha hallado en las campanas de 1989 y 1990 un reducidisimo grupo de 29
pequenios fragmentos correspondientes a varias tipologias no africanas que son, a excepcion de un
caso, no olearias. Se trata de 2 ejemplares de Dressel 2-4; 2 ejemplares de Beltrdn ITA; 10 ejemplares
de Gauloise 4; 1 ejemplar de Gauloise sin asignar; 11 ejemplares de Crétoise 1; 4 ejemplares de
Lusitana Il y 1 ejemplar de Knossos 18. Las Dressel 2-4, las Gauloise IV, seguramente la Gauloise
sin asignar, y la Crétoise 1 son contenedores vinarios. La Beltran ITA y la Lusitana IT son contenedores
de salazones y la Knossos 18 es un contenedor oleario™. A nuestro entender, esto significa que los
trabajadores de los alrededores, es decir, de los complejos horrearios, depositaban en el vertedero que
tenian mds cercano los contenedores de algunos de los productos que consumian. Pensamos que la
aparicion de cerdmicas de mesa y comunes refuerzan estas hipétesis '

# Testaccio 1994, pp. 22-24.

4 Tesraccio 1999.

* V. ReviLLA, Las dnforas africanas, Testaccio 1999, 75-90, esp. p. S2.

V. REvILLA, Las dnforas africanas, Testaccio 1999, 75-90, esp. pp. 82-84.

V. ReviLLA, Las dnforas africanas, Testaccio 1999, 75-90, esp. p. 84.

" V. RevILLA, Las dnforas africanas, Testaccio 1999, 75-90, esp. pp. 83s.

3 C. CARRERAS MONFORT, Misceldnea: las otras dnforas del Monte Testaccio, TEsTaccio 1999, 91-98,
31V, ReviLLa, Cerdmicas de mesa y comunes, Testaccio 1999, 99-101.
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10.4.- Las DresseL 30 N EL MONTE TESTACCIO.

Hasta el momento se ha hallado un nimero reducido de fragmentos anepigrafos de esta
tipologia. Rodriguez Almeida hallé un fragmento compuesto por un cuello Y Su asa y varias asas
sueltas: “Finora nessun bollo di queste anfore risulta nel mio catalogo, e Punico collo con ansa
veramente analizzabile é quello che mostra la fig. 32, 1. La sua apparizione in vicinanza del punto H
di Dressel (datazioni della Ratio Fisci) serve a inquadrarlo relativamente in un contesto cronolo gico™2,
Posteriormente hall6 asas sueltas: “Finora nessun bollo di queste anfore risulta nel mio catalogo, ma
ne ho raccolto pin di un manico non bollato™,

El punto H de Dressel fue uno de los lugares en que se realizaron los primeros sondeos. En la
pequena planta topogréfica publicada en el CIL XV se situa en la vertiente occidental del monte, pero
su ubicacion exacta era desconocida por el propio Dressel y su colaborador en las primeras
excavaciones, el Padre Bruzza, debido a que la vegetacién habia borrado las huellas de las marcas
dejadas por los dos estudiosos y ellos no recordaban, once afios después de sus investigaciones, el
punto concreto. Este punto, y los demds del lado occidental, es decir, las catas I, Ky L, ofrecen
cronologias que van de Cémodo a Septimio Severo™.

No solamente debemos tener en cuenta los fragmentos hallados propiamente en el Testaccio,
siné también los hallados en sus alrededores y que seguramente, habiendo sido depositados en el
Monte. rodaron hasta su base. Dressel publicé varios fragmentos con epigrafia procedentes de los
Horti Torlonia™:

1) EXOIVLI/HONOR/PMCTVB
Lect.: EX O(fficina) IVLI(i) HONOR(ati) P(rovinciae) M(auretaniae) C(aesariensis) TVB(usuctu).

a) Lc.: Mus. Inst. Arch. (in ansa cava amphorae parvae).
Lit.: H. DresseL, Ricerche sul Monte Testaccio, Annlst, 1878, 118-192, p. 134; CIL XV 2634a.
Corresponde al tipo 9 de Laporte.

2) EXPROV/MAVRCAES/TVBVSVCTV
Lect.: (Ex Provincia) MAVR(itania) CAES(ariensi) TVBVS(uctu).

a) Lc.: Mus. Inst. Arch., dono dedit Bruzza (in ansa cava).
Lit.: H. DresseL, Ricerche sul Monte Testaccio, Annlst, 1878, 118-192, p. 134: CIL XV 2635d.
Corresponde al tipo 7 de Laporte.

b) Lc.: Mus. Inst. Arch.
Lit.: H. DresseL, Ricerche sul Monte Testaccio, Annlst, 1878, 118-192, p- 134; CIL XV 2635¢.
Corresponde al tipo 8 de Laporte.

* E. RobriGuez ALmEa, Bolli anforari di Monte Testaccio. BCom 84, 1974-1975 (1977), 199-248, esp. pp. 245s. La
negrita es nuestra.

* E. RoDRIGUEZ ALMEIDA, /] Monte Testaccio. Ambienti, storia, materiali. Roma 1984, esp. p. 160. La negrita es nuestra.
' P. Bernl, La piel del Testaccio. Un estudio sobre la primera prospeccion sistemética de Dressel, TESTACCIO 1999, 205-273,
esp. pp. 214-216 y figs. 103-109.

# Cfr. R. Lanciany, Forma urbis Romae. Milano 1893-1901, esp. hojas 40 y 44.
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Segtin Rodriguez Almeida “...un altro tipo di anfora africana di cui qualche volta ricorrono
scarsi frammenti nel Testaccio, ma il cui uso oleario é molto dubbio, a giuducare dalla loro scarsita,
nonché dalla piccolezza dei contenifori” *. Es decir, el hecho que las Dressel 30 aparezcan tan raramente
en un contexto oleario, como lo es indudablemente el Testaccio, significa que estas dnforas no son un
contenedor oleario. Lequément sigue esta idea™.

El argumento de Rodriguez Almeida es a nuestro parecer el menos convincente para la defensa
de otro contenido que no sea el aceite para las Dressel 30. Esto es debido al hecho que el 85 - 90% de
las dnforas halladas hasta hoy en el Testaccio son Dressel 20 béticas y sélo un pequefio porcentaje
proviene de Africa. Que las Dressel 30 no aparezcan en él sélo indica que, si hubieran transportado
aceite a Roma, habrian podido ser amortizadas en otro lugar. Este punto nos llevaria a tratar el tema
de donde se amortizaron las dnforas africanas importadas a Roma, si no fue en el Testaccio. Pero esto
excede de los limites de este trabajo.

Debemos considerar el cardcter especial y tnico del Testaccio. Los materiales eran depositados
con cierto orden, como hemos visto, con una presencia mayoritaria bética o africana, pero los
porcentajes de fragmentos de una de estas procedencias (o de las que tienen un cardcter minoritario)
pueden variar ampliamente entre descargas efectuadas en puntos cercanos. Debido a esta aleatoriedad
no debe descartarse que en el futuro se hallen descargas puntuales de Dressel 30.

La ausencia de nuevos hallazgos podria explicarse por la organizacion y localizacion controlada
de las descargas. Este control explica las concentraciones de sellos béticos de un lugar o zona y las
variaciones radicales de porcentajes de materiales africanos, por épocas, segiin nos desplacemos a un
punto u otro de Testaccio.

Entonces, ;a qué se debe la minima presencia de las Dressel 30 en el Testaccio? Podemos
formular dos hipdtesis. La primera consiste en incluir a esta tipologia, quizas vinaria, entre las que
eran amortizadas en este vertedero de cardcter oleario, siguiendo la misma mecdnica de recepcion y
descarga que las demads. En otras palabras, que en el Testaccio haya Dressel 30 de igual modo que hay
otras tipologias norteafricanas. Naturalmente, el hecho que no se hayan hallado hasta el momento,
habiendo excavado en varios puntos de su superficie, indica una tendencia contraria a esta hipétesis.

La segunda estaria , a nuestro parecer, relacionada con el consumo. in sifu o en sus
inmediaciones, de su contenido, fuera éste aceite o vino. Esta hipdtesis es la que nos parece mds
probable después de constatar la presencia, igualmente reducidisima, de otras tipologfas que contenian
vino y aceite, asi como, la presencia de cerdmicas de mesa y comunes.

El dato que nos daria la llave para solucionar este dilema seria el conocer con mds precision
el lugar donde se hallaron las Dressel 30 del Testaccio. El unico fragmento de cuello con asa se hall6
invicinanza del punto H di Dressel, que, como hemos visto, ni el propio Dressel conocia con exactitud;
por otro lado, los materiales epigrafos de los Horti Torlonia habian rodado del monte hasta alli. La

% E. RopriGuez ALMEIDA, Bolli anforari di Monte Testaccio. BCom 84, 1974-1975 (1977), 199-248, esp. p. 244; Idem, Il
Monte Testaccio. Ambienti, storia, materiali. Roma 1984, esp. p. 160.
ST R. LequeMENT, Le vin africain..., p. 190, nota 13.
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primera hipétesis se veria reforzada si los fragmentos hubieran sido hallados en un punto concreto; en
caso contrario, es decir, que los fragmentos se hallaran de manera dispersa por el monte, se reforzaria
la segunda.

10.5.- La DresSEL 30, UN CONTENEDOR VINARIO.

Pensamos que el contenido de las Dressel 30 es el vino. Nos sumamos a las razones dadas por
Lequément en 1980 y Naciri et alii en 1986 (cfr. supra).

Un punto a nuestro parecer importante entre los que justifican esta hipétesis es el referente al
hallazgo de pez en dos Dressel 30. Pero sobre ellos se ciernen algunas dudas que afectan a su utilizacién
como argumento para hablar del vino como contenido. Respecto al ejemplar del pecio de Pampelonne,
Laporte™ expresé la siguiente critica: “M. Lequément a pensé montrer que les amphores de Tubusuctu
ont contenu de vin, en s’appuyant sur une amphore poissée découverte a Saint-Tropez. Hélas, attribuer
une origine tubusuctitaine a cette amphore anépigraphe n'était possible que si ’on n’en connaissait
le type que par un mauvais dessin du début du siecle. Cela en Iest plus depuis la définition exacte de
leur type par C. Panella & Ostie (...) L'amphore poissée de Saint-Tropez a des caractéristiques
nettement différentes (hauteur, contenance, profil du col, profil du raccordement entre col et épaule).
Elle ne provient certainement pas de Tubusuctu, et la question du contenu des amphores de Maurétanie
Césarienne reste ouverte. Pour la part, sans écarter une exception possible, je m’en tiens d la
vraisemblance générale, ¢’est-a-dire a I’huile”. En nuestra opinion, el anfora definida por Lequément
como petite amphore conique y clasificada como Dressel 30°, no lo es con seguridad. El pie podria
serlo, pero el labio es mds similar al de las Galoise 4. A pesar de esto, pensamos, que puede considerarse,
con ciertas reservas, una Dressel 30 debido a su forma piriforme alargada v a su tipo de pie.

Por otro lado tenemos el ejemplar hallado en las excavaciones de 1a Bolsa de Marsella. Parece
ser que Léquement no vio el supuesto cuello de Dressel 30° 0 se lo atribuyé erréneamente a esta
tipologia. Al publicarse las dnforas halladas en esas excavaciones °', no se da ningiin fragmento como
perteneciente a esta tipologfa y los dibujos que se publican como pertenecientes al grupo Amphores
cilindriques «de moyenne dimension» no le pueden ser atribuidas.

Es decir, los dos tnicos ejemplares de Dressel 30 que habian sido hallados con el interior
recubierto de pez, argumento importante para justificar que su contenido fuese vino, son ejemplares,
en el primer caso, dudoso, y en el segundo caso, inexistente. ;Invalida este hecho la utilizacién de la
Dressel 30 con interior revestida de pez como argumento para pensar en el vino como su contenido?
No, pero lo debilita ya que solamente podemos contar con un ejemplar dudoso para utilizarlo.

Por otro lado, sumar a los motivos ya expresados, la hipotesis referente al ocasional consumo
de vino mauritano en el Testaccio, transporte efectuado quizds por medio de la Dressel 30.

% I.-P. Laporte, Fermes, huileries et pressoirs de Grande Kabylie. BCTH(A) 198, 1985, 127-144, esp. p. 146.

* R. LEQuEMENT, Un épave du Bas-Empire dans la Baie de Pampelonne (presqu’ile de Saint -Tropez). RAN 9, 1976, 177-
188, esp. p. 184 y fig. Tc.

® R. LEQUEMENT, Le vin africain..., p. 190, nota 4. ;

' M. Boniray, Observations sur les amphores tardives i Marseille d’aprés les fouilles de la Bourse (1980-1984). RAN 19,
1986, 269-305.
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