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Alaviday obrade Candido Maria Trigueros ha dedicado numerosos trabajos Francisco
Aguilar Pifial', a €1 debo mi afici6n a este personaje. Trigueros fue un tipico erudito, capaz
de abordar numerosos campos del saber, conocedor de varias lenguas, modernas y antiguas,
interesado tanto por la botdnica como por la filologia, imbuido de las ideas fundamentales
de los ilustrados espafioles: respeto a la tradicién, mejora de las condiciones sociales y amante
de la critica cientifica. No fue una de las figuras sefieras de su época, pero formé parte de lo
que hoy llamarfamos “masa critica”, el pufiado de personajes que, con su accién y sus estudios,
ayud6 a fomentar los cambios que se produjeron en su época.

Pero sobre la fama de Trigueros pesa una pesada losa, E. Hiibner” le anatematizé como el
gran falsario de la epigrafia espaiiola. Condena que se viene repitiendo hasta nuestros dias,
sin que nadie se haya aventurado a mirar la documentacion dejada por Trigueros, guardada
en la Real Academia de la Historia de Madrid. Como en otras ocasiones los investigadores
se han limitado a seguir a quien, sin duda, fue un gran maestro, E. Hiibner, cayendo en lo que
Francis Bacon definié como los idola scienciarum, entre ellos los idola magistri, repitiendo
lo mismo, por generaciones, sin someterlo a ninguna critica. Juzgar la labor de una persona
exige contextualizar tanto su trabajo como a su persona.

Trigueros, nacié en Orgaz (Toledo) el 4 de septiembre de 1736, vivié en Madrid desde
1739, adonde se habian trasladado sus padres, alli estudié primeras letras e inicié los estudios
de filosofia. En 1752 se trasladé a Cérdoba, acompaiiando al obispo D. Francisco de Solis
Folch de Cardona, continué sus estudios de filosofia y se inici6 en los estudios de teologia
en el seminario de Cérdoba, ordendndose de Subdidcono. En diciembre de 1755 pasé a Sevilla,
acompafiando a su protector D. Francisco de Solis, que habia sido nombrado arzobispo de
Sevilla, donde estudié matematicas y leyes. Su protector, el Arzobispo, le concedi6 un bene-
ficioen laiglesia de San Bartolomé de Carmona (Sevilla) en 1757, a donde trasladé su resi-
dencia, y en 1769 otro en Pilas (Sevilla), gracias a los cuales pudo subsistir y dedicarse,
por completo, al mundo literario.

* Esta investigacion se realiza dentro del proyecto BHA 2000-0730 financiado por la DGICYT.
Agradezco ala Sr* Asuncion Miralles de Imperial, bibliotecaria en la Real Academia de la Historia, la ayuda
y atenciones prestadas durante mi investigacion.

. F. AGUILARPINAL, Un escritor ilustrado: Cdandido Maria Trigueros (Madrid, 1987). [dem, La obra botdnica
de Trigueros en Carmona (1779-1785) (Carmona, 1998). [dem, La biblioteca yel monetario del académico Cdndido
Maria Trigueros (Sevilla, 1999). Idem, El Académico Candido Maria Trigueros (1736-1798), Madrid, 2001. {dem,
Memoria sobre el nombre Espaiia (1767), Madrid, 2001. La produccién bibliogréfica édita y manuscrita de Trigueros
puede verse en F. AGUILAR PINAL, Bibliografia de autores espaiioles del siglo XVIII, tomo VIII (Madrid, 1995)
s. v. Trigueros. .

2. H. HUBNER, “Inschriften von Carmona. Trigueros und Franco, zwei spanische Inschriftensammler”, RhM.
17 (1862), 228-268. Idem, La Arqueologia de Espaiia (Barcelona, 1888), en particular 73 y ss.
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De constitucion enfermiza pronto destacé por su laboriosidad. En Sevilla entré en contacto
con el circulo ilustrado, siendo aceptado como miembro de la Real Academia Sevillana de
Buenas Letras en 1758, con 21 afios. Trabé amistad con los mas distinguidos de entre los
ilustrados sevillanos, Olavide, Bruna, Leiren, el Conde del Aguila, de cuya biblioteca se
sirvié para sus estudios. En el segundo semestre de 1785 se traslada a Madrid donde se hace
cargo del arreglo del archivo de la Secretaria de Hacienda, por encargo de Pedro Lépez de
Lerena, Ministro de Hacienda, y antes Asistente en Sevilla. En 1786 pasaaser bibliotecario
tercero de los Reales Estudios de San Isidro, pasando a bibliotecario segundo en 1789. En
1792 ingresa en la Real Academia de la Historia, leyendo el 20 de julio de ese afio su discurso
de entrada, que versé sobre La importancia de la Epigrafia y Numismdtica para el estudio
de la Historia’. En la sesién del 14 de marzo de 1794 se lee en la Real Academia de la Historia
un informe redactado por Guevara y Trigueros en el que se propone realizar una Coleccion
litoldgica, recogiendo todas las inscripciones antiguas de la Peninsula, cuya publicacién
llevaria por titulo Inscripciones geogrdficas de Espaiia, recogidas y examinadas por la Real
Academia de la Historia. A partir de 1795 sus relaciones con la Academia se vuelven tensas.
El 20 de mayo de 1798 muere Trigueros, repentinamente, en su habitacion *.

Trigueros fue, en gran medida, un autodidacta como dice de €l su amigo Gonzélez de
Leon, “Sin maestro alguno, con suma aplicacion y trabajo, se ha adelantado bastante en las
lenguas griega, hebrea, italiana y otras europeas, y en muy varios ramos de la literatura.””.
Quisiera resaltar este hecho, por el riesgo que tienen los que estudian solos de caer en ideas
y conceptos que les resulta dificil de contrastar con otros, sin cuya confrontacién, a veces,
pueden generar errores, que lastran sus trabajos, aunque Trigueros fue siempre un hombre
abierto, como demuestra su amplia correspondencia conservada, y como é] mismo escribe
a Mayans: “Si escrivo es por divertirme; me parece que puede perdonarse: Si no imprimo
es por desconfianza propia, creo que es un delito que no merece enmienda, por lo que si
en algiin tiempo me rindo a los ruegos de varios amigos y imprimo algo, serd bien consultado
con quien pueda enmendarlo”®.

Trigueros fue primordialmente un literato, poeta, dramaturgo y comedidgrafo, que fue
lo que le dio fama y enemigos en su tiempo, como cientifico su notable actividad en Sevilla,
y suamistad con Pedro Lépez de Lerena, le abrieron las puertas de Madrid, donde un oscuro
subdidcono de provincias no tardaria en resultar incémodo a los literatos de la capital.

Todos los que han descrito a Trigueros como “falsario”, a excepcién de Juan Gil’, han
partido del articulo ya citado de Hiibner. Es interesante ver como evoluciona el pensamiento
del primer receptor de las ideas de Hiibner, Rodriguez de Berlanga®. Berlanga en pag. 23
de su obra sobre los monumentos malacitanos cita la obra de Pedro Valera ...”segiin su
supuesto manuscrito titulado Varias inscripciones recogidas en el aiio de 1589 de Jesus,

3. RAH. 11/8235. Recientemente publicado en F. AGUILAR PINAL, E/l académico..., 141-148.

4. Estos datos biogréficos han sido extractados de F. AGUILAR PINAL, Un escritor ilustrado. ..

5. Carta de Juan Nepomuceno Gonzdlez de Leon a Fray Rafael Rodriguez Mohedano. Sevilla 28 de enero
de 1775. (Bibl. Colombina 82-4-18) publicada por F. AGUILAR PINAL, El académico...,221-223. Idem, un escritor
ilustrado..., 32.

6. Sevilla 5 de febrero de 1759 (RAH. 9-6049). Existen otras copias de esta carta (cf. F. AGUILAR PINAL, Un
escrito ilustrado..., 40, nota 29 y 329-337, en particular 336.

7. J. GIL, “Epigratia antigua y moderna”, Habis 12 (1981), 153-176.

8. M. RODRIGUEZ DE BERLANGA, Monumentos histéricos del municipio flavio malacitano (Maélaga, 1864)
(existe una edici6n anastética con una introduccion de M. OLMEDO CHECA, Milaga, 2000). Rodriguez de Berlanga,
quien con Aureliano Ferndndez Guerra estaba en la 6rbita de Hiibner, publica su libro dos afios después de aparecer
el articulo de Hiibner.
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que él vié caminando con su amo el Duque, cuyo papel estd lleno de documentos falsos,
no mereciendo fe alguna su contenido. Poseo copia de cuatro ejemplares diversos del
mismo,...” . En pdg. 26 afirma “Desgraciadamente Valdaflores cayd en el engaiio fraguada
bajo el nombre de Valera...este desconocido falsificador.” En péags. 140-141 da noticias
de haber recibido el articulo de Hiibner: “Mi querido amigo el Doctor Hiibner ha tenido
la bondad de remitirme un trabajo que acaba de publicar...”, asume también la idea de
Hiibner de que Trigueros es el inventor de las Cartas atribuidas al Licenciado Alonso Franco
sobre monumentos desconocidos, escritas d un Inquisidor, que se sospecha fuese el Doctor
Olivan® y termina diciendo: “Antes que el Doctor Hiibner diese d conocer que Trigueros
fue el que fragud las Cartas sobre monumentos desconocidos, las creia yo genuinas, aunque
con algunas interpolaciones de documentos falsos, que suponia hechas por los copistas
sucesivos, y conjeturaba que acaso pudiesen haber sido escritas por Franco el padre, 6
por su hijo Juan.”. En paginas. 202 y 203 repite la misma nota: ...“Papel lleno de documentos
de fe dudosa, interpolados a mi juicio por Cdndido Maria Trigueros, de quien es esta copia.

En 1903 Berlanga era mucho mas radical ...“Entre las piedras escritas del Museo de
Villacevallos se encuentra una pequeria ldpida, sobre la que aparece grabada en letras
griegas modernisimas y nada epigrdficas un epitafio, que ideé el tal Trigueros, sin mas
trabajo que traducir literalmente uno romano, omitiendo solo el hic situs est, que diria poco
mas 6 menos: ...” y pone en latin el texto de la inscripcién griega, para continuar diciendo
... El texto griego fue reproducido en 1861 por el profesor Hiibner en su Viaje epigrdfico
d la Peninsula” '’ (Fig. 1).

He acotado estas citas para mostrar la evolucién del pensamiento de Rodriguez de
Berlanga, quien terminé haciendo suya la opinién de Hiibner, aunque en su obra demuestra
conocer directamente los manuscritos de que trata.

J. Beltran Fortes atribuye a Trigueros la interpolacién en inscripciones de Fernandez
Franco y de Vazquez Siruelay le atribuye, tajantemente, la autoria del libro de Pedro Valera,
basidndose en Hiibner''. En 1993 vuelve Beltran Fortes, de nuevo, a convertir a Trigueros
en el autor de los conocidos males, aunque esta vez, a través del articulo de J. Gil, sabe que
Hiibner también dio por buena alguna de las inscripciones falsas atribuidas a Trigueros '.

Recientemente A.U. Stylow ha vuelto ala critica de Trigueros: ““...Buscaba (Trigueros)
inscripciones antiguas, sobre todo en las provincias de Sevillay Cordoba, y las propagaba

9. Se conserva una copia en RAH 9/2210 (vide infra).

10. M. RODRIGUEZDE BERLANGA, Catdlogo del Museo Loringuiano. Mdlaga 1903, 153-154. (Existe una edicién
facsimil de esta obra de Berlanga, con un estudio preliminar de P. RODRIGUEZ OLIVA, Mdlaga, 1995) En la nota 1
de la pdg. 154 citaa HUBNER, Epigraphische Reiseberichte aus Spanien und Portugal (Berlin, 1861), 102 y continda,
sin mas comentario: “Véase también la reproduccion de este texto fingido en: Berl(anga). Los Bronces de Lascuta,
Bonanza y Ajustrel. Mdlaga 1881-1884 pag. 467”. Esta inscripcion también fue recogida por E. SERRANO RAMOS
y R.ATIENZAPAEZ, Inscripciones latinas del museo de Mdlaga (Madrid, 1981),42, n° 39, quienes escriben: “Segtin
Berlanga, el texto fue falsificado, en el siglo XVII (sic), por Candido Marfa Trigueros, conocido falsificador
desenmascarado por Hiibner”. Como se ve, la opinién de Berlanga ha influido bastante, a pesar de que esta inscripcion
no pudo ser falsificada por Trigueros. La inscripcidn, procedente de la coleccién Villaceballos, fue publicada, por
primera vez, por el padre Flérez (vide infra). La inscripcién se conserva atn en el museo de Mélaga (véase A.U.
STYLOW articulo citado infra nota 13).

11. J. BELTRANFORTES, “Unainscripcién falsa de la Hypnerotomachia Poliphili atribuida erréneamente a Teba
(Mdlaga)”, Faventia 9/2 (1987), 119-133, en particular 128, nota 24.

12. J. BELTRANFORTES, “Entre la erudicién y el coleccionismo: anticuarios andaluces de los siglos X VI al X VIIIT”,
enJ. BELTRAN y F. GASCO (Eds.), La antigiiedad como argumento. Historiografia de arqueologia e historia antigua
en Andalucia (Sevilla, 1993), 105-124, en particular 109-110.
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entre los circulos eruditos de su tiempo, y lo que la tierra no daba, lo fabricaba él al igual
que ciertas obras literarias. Solo de Carmona, la ciudad mas agraciada con sus productos,
conocemos 15, probablemente 27 inscripciones inventadas por él. ... Puesto que, después
del fulminante veredicto negativo de Hiibner, recientemente se han visto intentos de rehabilitar
a Trigueros como epigrafista e incluso de utilizar como buenas algunas de las inscripciones
transmitidas solo por él, quizds no esté de menos analizar algiin que otro de sus monstruos
epigrdficos.” " Contintia Stylow en pagina99... “Tales eran las malas artes de ese hombre
(Trigueros); si bien le valieron la entrada en la Academia de Buenas Letras de Sevilla, con
ellas ha prestado un flaco servicio tanto a su patria adoptiva como a la ciencia.”

Stylow, sucesor de Hiibner en la redaccion del CIL. 11, se adhiere a las opiniones de su
predecesor, del que sélo cita, en su nota 13, el articulo Inschriften von Carmona. . ., no teniendo
presente lo que con anterioridad habia escrito Hiibner. Tampoco demuestra cuales son esas
“ciertas obras literarias” que Trigueros, segiin €, falsificé. Ni cuales son las inscripciones
recolectadas por Trigueros en las provincias de Sevilla y Cérdoba. Ni que Trigueros fuera
elinventor de esas inscripciones, aunque si su transmisor, como ya sabiamos. Aunque llega
a reconocer que una de las inscripciones falsas atribuidas a Trigueros la adquirié Pedro
Leonardo de Villacevallos en Carmona, cuando Trigueros contaba sélo pocos afios de edad
no llega a discutir este hecho '*. Por otra parte, s6lo cita a Trigueros a través de Hiibner .
Cuando Stylow, pagina 104-105, estudia la inscripcion de L. Tunius Rufus (CIL. IT 1320;
CILA2,842)citasélo de pasada a Trigueros, sin citar, ni comentar, el articulo que Trigueros
dedicé a esta inscripcion '°.

J. Maier ", en el mismo volumen sobre la Carmona romana, también ha escrito sobre
Trigueros. No se decanta Maier sobre la cuestion de si Trigueros invent6 o no el libro de
Pedro Valera, aunque aporta la noticia de que también este manuscrito era conocido por
Gusseme '*. Presenta Maier la disertacién recogida en RAH. 9/5989 (3), a la que antes nos
hemos referido, aunque no hace un estudio de ella'’. Se pregunta Maier (pag. 58): ... “; Por
qué Trigueros no hace mencion de este descubrimiento en su carta de 1772 que ya conocia 14

13. A.U.STYLOW, “Una aproximacion ala Carmo romana a través de su epigrafia. Nuevas aportaciones y revisién
critica”. En Carmona romana. Actas del 11 Congreso de Historia de Carmona (Carmona, 2001), 95-105. El paso
citado corresponde a las pdginas 96-97.

14. A.U.STYLOW, ibidem, 97 nota 12. Tampoco cita Stylow de qué documento ha sacado esta informacion, aunque,
como veremos, es cierta. Esta inscripcion es 1a misma a la que alude Berlanga y que he referido en la nota n° 10.

15. Solo cita, pag. 98 nota 20, un volumen de los muchos de la Real Academia de la Historia relacionados con
Trigueros: 9/5989. Enrealidad se estd refiriendo a la disertacion tercera de dicho volumen, dedicada a la inscripcién
de Ceres Eleusina, paginas 29-40. Volumen que, con el titulo “Trigueros Discursos y apuntes”, recoge doce trabajos
de Trigueros.

16. C. M. TRIGUEROS, “Explicacién de una inscripcion romana existente en Carmona, atribuida por el celebre
Muratori a Sevilla (28 de Septiembre de 1758)”, Memorias Literarias de la Real Academia Sevillana de Buenas
Letras, 1 (1773), 264-282.

I7. J. MAIER, “Imagen historiogragica de la Carmo romana”. En: Carmona romana. Actas del Il congreso de
Historia de Carmona (Carmona, 2001), 53-70.

18. J. MAIER, ibidem, 58, nota 16. Sobre Tomds Andrés de Gusseme véase J. REMESAL RODRIGUEZ, Tomds
Andrés de Gusseme. Noticias pertenecientes a la historia antigua y moderna de Lora del Rio, Alcolea del Rio,
Setefilla y Arva, en Andalucia (Lora del Rio, 1981). Idem, “Cuatrocientos afios de historia e historiografia a través
de la inscripcién de C. Ivventius Albinus (CIL. 11 1054). La labor de Tomés Andrés de Gusseme en Lora del Rio
(Sevilla)”, Gerion 16 (1998), 223-253.

19. En uno de los pérrafos que transcribe comete un error, transcribe Maier (pag. 57) ... “En esta coleccién
ms. de inscripciones de Carmona.....”, cuando el texto, pag. 29 verso, dice: En otra coleccién MS de inscripciones....
Ladiferenciaentre “esta” y “otra” implica la existencia de “otra” coleccién manuscrita diversa a la de Pedro Valera.
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arios antes? No alcanzo a entender la pregunta, “la carta de 1772 se refiere a lo publicado
por Trigueros en 1773 sobre la inscripcion de Ceres Frugifera™ y estd hablando de la diser-
tacion “Explicacion de una Ynscrip(ci)on que existio en Carmona, presentada a la R(ea)l
Acad(emi)a de Buenas letras de Sevilla (ahadido por mano de Trigueros: p(o)r Dn Candido
M. Trigueros Academico de Num(er)o en ella”) (RAH. 9/5989 (3)) que carece de fecha,
y es ladisertacién dedicada al estudio de la supuesta inscripcién de Ceres Eleusina®' (Fig.2).
Maier, pag. 58, se inclina a considerar “...que podemos sospechar con cierto fundamento
que Trigueros en este caso trata de legitimar la existencia de un templo de Ceres en los
alrededores de Santa Maria mediante falsificaciones deliberadas.” Y afiade una nueva losa
sobra la memoria de Trigueros “...y el 29 de junio de 1792 es elegido académico supernu-
merario de la Real Academia de la Historia, la cual abandond en 1796 al verse involucrado
en una nueva falsificacion.” Cita Maier la polémica surgida en torno a la publicacién de
una inscripcién hebrea de Toledo por Juan José Heideck, sin tener presente lo que sobre
este tema escribid, creo que con acierto, F. Aguilar Pifial 2.

A pesar de todo, algunos se han atrevido a defender a Trigueros. Gloria Mora, apoyandose
en los trabajos de Aguilar Pifial, reivindica la figura de Trigueros considerando que no fue
un falsificador pero “...Si pudo, en cambio “falsear” —es decir, modificar, complementar
o reinterpretar— un texto ya existente, acomoddndolo a sus intereses, llevado de su “inge-
nuidady atrevimiento” tanto como de su deseo de seriitil alanacién y a la historia local. ”*.
Una observacion interesante de G. Mora es que algunas de las inscripciones atribuidas a
Trigueros, carecen de un valor “explicativo”, es decir, que no resultan histéricamente
interesantes y son s6lo fragmentos. En un trabajo mds reciente ha llamado la atencién sobre
la labor de Trigueros como epigrafista >,

Sin duda, el mejor conocedor de la vida y 1a obra de Trigueros es F. Aguilar Pifial, quien
ha dedicado numerosos trabajos a nuestro personaje. Cuando en 1966 publica su trabajo
sobre la Real Academia Sevillana de Buenas Letras escribe sobre Trigueros: ... Importante
es sulabor como erudito investigador de inscripciones antiguas, en especial latinas, terreno
en el que también pretendio lograr el aplauso publico falsificando y aun inventando
inscripciones inexistentes™. Sin embargo, en 1987 escribe: “...0 el profesor Cantera que,
al dar sunueva version, (de la inscripcion hebrea de la puerta de la Campanilla en Sevilla)
acusa a Trigueros de “extravagantey falsario”. Nada de cuanto hoy sabemos del polifacético
escritor toledano permite aceptar estas acusaciones. Tanto uno como otro adjetivos son inade-
cuados, ya que de sus trabajos epigrdficos no se deduce que fuera un “falsario”, ni de su
temperamento o actividad erudita que fuera “extravagante”. A lo mas ingenuo y atrevido

20. C. M. TRIGUEROS, Apéndice II al articulo de S. A. DE CORTES y J. DE LAS QUENTAS ZAYAS, “Noticia de
dos inscripciones anecdotas en que se hace memoria de un municipio antiguo llamado muniguense”, Memorias
Literarias de la Real Academia Sevillana de Buenas Letras 1 (1773),211-227. En el titulo de este articulo, segtin
lo transmite Maier (pdg. 57 nota 14) hay un error, se cambia la palabra “memoria™ del original por “mencién”.

21. Enlaencuadernacion la precede un texto fechado en Sevillaa 31 de Julio de 1772, y 1a sigue un texto fechado
en 1766.

22. F. AGUILAR PINAL, Un escritor ilustrado..., 108-113

23. G.MORA, “Trigueros y Hiibner. Algunas notas sobre el concepto de falsificacion™, AespA. 61 (1988), 344-348.
El texto citado es de la pagina 348.

24. G. MORA, Historias de mdrmol. La arqueologia cldsica espaiiola en el siglo XVIII, Anejos de AespA. XVIII
(Madrid, 1998), 63-65.

25. F. AGUILAR PINAL, La Real Academia Sevillana de Buenas Letras en el siglo XVIII (Madrid, 1966), 165. Cita
Aguilar Pifial como referencia el trabajo de F. CANTERA, “La epigrafia hebraicaen Sevilla”, Sefarad X1 (1951),371.



468 JOSE REMESAL RODRIGUEZ

en sus afirmaciones, pero nunca falsificador. ”*°. Veintitn afios de trabajo sobre el personaje
separan ambos parrafos, ciertamente Aguilar Pifial no ha entrado a estudiar directamente los
trabajos epigraficos de Trigueros, aunque si ha dado noticias de ellos y de la labor de Trigueros
como numismatico en el Colegio de San Isidro, asi como ha hecho patente la erudicién de
Trigueros y sus enemistades en Madrid que le amargaron sus dltimos afios. Su conocimiento
de la personalidad y el caracter de Trigueros le afianza en la defensa del personaje *’.

He dejado para comentar en ultimo lugar el trabajo de J. Gil sobre Trigueros, estudio
poco conocido por quienes han trabajado sobre nuestro personaje. Gil refiere dos elementos
importantes: primero destaca el encuentro entre Pérez Bayer y Trigueros; segundo, conoce
qué paso antes de que Hiibner escribiera su tan citado articulo Inschriften von Carmona...
Refiere Gil que Trigueros visité a Pérez Bayer cuando éste pasé por Sevillaen 1782 y le
hizo ver copias de las inscripciones griegas de Carmona, por las que Pérez Bayer mostraba
gran interés y pretendid ir a verlas a Carmona, a lo que Trigueros respondié que, entre tanto,
habian desaparecido. Pérez Bayer, sorprendido, escribe en su diario “...Tanto cuidado en
recogerlas, leerlas, copiarlas, publicarlas en lamina; y tan poco en conservarlas!”*®. Lo
que no recoge Gil es la frase puesta en boca de Trigueros por Pérez Bayer en el parrafo anterior,
en el que Trigueros le dalas excusas de que las lapidas ya no existen: “... Pues y la que estaba
enel estudio de Vmd? Le pregunté. Dixome que havia mudado de Casa, y que quando volvio
d buscarlayano la hallo; y en cuanto d las demas que ignoraba donde hoy pudiesen hallarse,
yque acaso aquellas gentes barbaras las havrian deshecho, 6 encastrado en algun edificio:
y afiadio: La Griega sea verdadera 6 falsa Yo la hé leido.” (RAH. 9/5498 f. 183r.).

“La griega sea verdadera o falsa Yo la hé leido” significa, en mi opinidn, dos cosas:
que Trigueros s6lo se atribuye el mérito de haber leido una cosa preexistente y que Trigueros
estaba herido en su vanidad ante las dudas de Pérez Bayer. ; Como osaba aquel viejo grufién
poner en duda sus grandes conocimientos autodidacticos? Naturalmente, quien a priori se
empefie en querer demostrar que Trigueros era un falsario, argumentard que su respuesta
es s6lo una excusa de mal pagador, que las inscripciones eran un invento suyo y que, por
tanto, no podia mostrarlas. Pero este es el quid de la cuestion. Podemos demostrar que
Trigueros transmitid inscripciones falsas, pero no que las inventase €l, de algunas de las
que se les atribuye podemos demostrar fehacientemente que no las inventd él.

En opinién de Gil, Trigueros invent6 inscripciones que mostrd a Pérez Bayer s6lo con
el intento de burlarse del gran sabio oficial, pero ala postre ““...Bien lejos estaba Trigueros
de sospechar que los burlados iban a ser en el futuro Hiibner, Mommsen y Haupt: una triada
de filologitos.”, escribe Gil con cierta ironfa (pagina 170). Si, esta es la razén que pasan
por alto desde Berlanga a Stylow, al ignorar, o no tener en cuenta, que Hiibner habia presentado
inscripciones griegas en Berlin, que habian sido tenidas por auténticas también por Mommsen
y por Haupt y que fue R. Keil, apercibiéndose también de detalles que ya observara Pérez

26. G. AGUILAR PINAL, Un escritor ilustrado..., 45.

27. Véanse las obras mas recientes de AGUILAR PINAL resefiadas en la nota 1.

28. J. GIL cita por el original de Pérez Bayer conservado en la Biblioteca Nacional de Madrid (BN. 5954 f. 150r)
yo s6lo he visto el extracto conservado en la Real Academia de la Historia: Extracto de las inscripciones i otros
monumentos antiguos que se encuentran en el manuscrito original que conserva la Universidad Literaria de Valencia,
del Viaje literario que hizo d Andalucia, y Portugal en el aiio 1782 el Illmo. Sor. Dn. Francisco Perez Bayer del
Consejo, y Camarade S.M Formado por encargo de la Real Academia de la Historia, por su Socio correspondiente
Don Vicente Miguel Joaquin Noguera y Climent, y escrito por el Doctor Miguel Godinez Presbitero Beneficiado
de la Metropolitana Yglesia de Valencia. (RAH. 9/5498, 1a frase citada estd en el f. 183). Mis referencias al manuscrito
de la Biblioteca Nacional estan tomadas de Gil.
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Bayer, quien les demostré que las inscripciones eran falsas, de ahi la rabieta de Hiibner contra
Trigueros, que era, en parte, su fuente. Las rabieta fue tal, que no dud6 Hiibner en anatematizar
que Trigueros era el pérfido padre de todos los falsarios.

Volvamos pues al principio: Hiibner en su viaje por Espafia para realizar el CIL. II fue
recogiendo informacién que transmitia a la Academia de Berlin. En su informe del 27 de
mayo de 18607, hace referencia al manuscrito de Pedro Valera, del que afirma que es falso
(pag. 327)y que para estudiar la epigrafia andaluza hay que contar con los trabajos de Guseme
y Trigueros (pag. 329). En un largo informe remitido el 10 de diciembre de 1860*° se detiene
Hiibner (pag. 100-103) a presentar tres inscripciones de Carmona, una la inscripcién sobre
Ceres frugifera ; otralainscripcion griega de Filométor de Tarso, hijo del estoico Atenodoro,
datadaenel 27 a.C., publicadas ambas por Trigueros®' y lainscripcién funeraria escrita con
caracteres griegos de la coleccion Villacevallos, publicada por el Padre Florez. Aunque Hiibner
muestras algunas objeciones a la autenticidad de la inscripcion de Ceres, admite como buenas
las inscripciones griegas. Ante esta credulidad, como ya advirtiera Gil, respondi6 K. Keil
negando la autenticidad de las dos inscripciones en lengua griega®. Ante esta critica Hiibner
publica su Inschriften von Carmona > donde convierte a Trigueros en el pérfido falsario.

Basta revisar los comentarios de Hiibner* en el CIL Il para ver como, siempre que puede,
arremete contra Trigueros. Ademas de como se despacha cuando habla de Trigueros en la
introduccién del CIL. II (pagina XXII) puede verse lo que escribe en la introduccién a las
inscripciones de Carmona: ... Praeterea vero Carmone natus est Candidus Maria Trigueros
presbyter, cuius nomen, quamvis antea paene ignotum, inter impostorum omnium locum
obtinebit conspicuum, postquam fraudes eius compertae sunt (CIL. II pagina 188). Claro
que este Trigueros con un nombre tan sobresaliente inter impostorum omnium, ni era presbitero
ni nacié en Carmona. Reconoce a continuacién Hiibner que el descubridor de las falsedades
griegas atribuidas a Trigueros es Keil, pero no dice cémo llegé a ocuparse Keil de Trigueros.
Otraperla: ““...Quaniam provenit a Candido Trigueros falsario, necessario releganda erat
inter suspectas, quamquam potest fortasse genuina esse, escribe como comentario a la
inscripcion CIL. II *275

Hiibner convirtié a Trigueros no sélo en el autor de los manuscritos de Pedro Valera
y de las cartas al inquisidor Olivan, sino también de otros manuscritos, aunque esto haya
pasado inadvertido a quienes atizaban el fuego. Escribe Hiibner en el comentario a la
inscripcion CIL. I1 *381: “Trdggia...... cui dedit Candidus Maria Trigeros, descriptam, ut
ait, de un cuaderno de inscripciones que el famoso Pedro Chacon Dominicano envio a Morales
n. 7,y que se halla inserto original alfol. 63 de la coleccion de inscripciones del licenciado
Porras de la Camara en la biblioteca de San Isidro. ...Petri Chacon sylloga a nullo alio

29. E. HUBNER, “Epigrafische Reiseberichte aus Spanien und Portugal”, Monatberichten der konigl. Akademie
der Wissenschaften zu Berlin. 1861, 324-332. (= Epigrafische Reiseberichte 1861)

30. E. HUBNER, “Epigrafische Reiseberichte aus Spanien und Portugal”, Monatberichten der konigl. Akademie
der Wissenschaften zu Berlin. 1862, 16-113. (= Epigrafische Reiseberichte 1862)

31. Las dos inscripciones fueron publicadas por Trigueros en las Memorias de la Real Academia Sevillana
(vide infra).

32. K. KEIL, “Griechische Inschriften in Spanien”, RhM. 17 (1862), 66-80.

33. Véase notan® 2

34. Sobre Hiibner véase E. TORMO, “Homenaje espaiiol ala memoria de Emil Hiibner: el fundador de la moderna
arqueologia hispédnica”, BRAH 121 (1947), 489-506. P. LE RouX, “E. Hiibner ou le métier d’epigraphiste”, en
Epigraphie hispanique. Problémes de méthode et d’édition (Paris, 1984), 17-31. G. FABRE et M. MAYER, “«Falsae
et alienae»: quelques aspects de 1’ application des critéres d” E. Hiibner a 1’épigraphie romaine de Catalogne”.
Ibidem, 181-193.
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praeter Candidum Trigueros falsarium notissimun visa est, licenciati Porras idem noverat
ex Moralis itinere in Alcarriam”. Dos cargas mas a la espalda de Trigueros: atribuirle al
gran Chacon una sylloge de inscripciones y el haber creado al licenciado Porras.

Trigueros cita ya en 1773 la existencia de una carta de Ambrosio de Morales a Fray
Alonso Chacoén, del 5 de septiembre de 1565, “Entre las copias MSS. De Ambrosio de Morales,
de que hay varias copias en los Gavinetes de los Eruditos, de las que tengo un traslado
moderno, y el Sr. Conde del Aguila otro antiguo, que fue de Rodrigo Caro, y el Doctor Siruela,
hay una escrita en Alcala de Henares, a 5. de Septiembre de 1565. Al P. Fr. Alonso de Chacon,
rector del Colegio de Santo Thomas de Aquino de Sevilla, en la qual hay esta clausula:
“Las inscripciones de Alcolea son muy lindas: beso a V. Paternidad las manos por ellas,
yespero las de Mulva” Si se averiguase donde murio el referido P. Chacon, y el paradero
de sus Papeles, es muy verosimil, que se hallasen Copias de algunos Monumentos mas del
Municipio que estuvo en este Despoblado, y que es de creer hayan perecido en mas de
doscientos afios de descuido.” > .

Por esta carta, que fue publicada en 1793, sabemos que el discipulo y amigo de Morales,
Fr. Alonso Chac6n, uno de los fundadores de la arqueologia cristiana™, le facilitaba inscrip-
ciones a Ambrosio de Morales, no es de extrafiar, pues, que Chacén guardara copia de lo
que enviaba a Morales, o que Morales —o cualquier otro posteriormente— reuniera las noticias
intercambiadas por Chacén y Morales, y esa seria su “sylloge”.

Llevaba también razén Trigueros al hablar del licenciado Porras, existié, no lo inventé
Trigueros. Se conserva hoy en la Real Academia de la Historia el manuscrito del Licenciado
Francisco de Porras de la Camara. Inscripciones recogidas en Sevilla por el Licenciado. ...
La“Epistola prohemial” del volumen esté fechada el 31 de octubre de 1607 (RAH. 2 /Ms. 23).
Este volumen, que entre otras contiene inscripciones de Alcolea, conserva también cartas
autégrafas de Morales a Chacén (fols. 233-238) ¥, entre ellas la referida carta del 5 de
septiembre de 1565. Asi, como afirmé Trigueros, entre el material recogido por Porras de
la Camara en Sevilla se encontraban papeles de Chacén y cartas de Morales a Chacén. Por
tanto, podemos liberar a Trigueros de esta acusacién® y reconocer que la rabieta llevé a
Hiibner a afirmar cosas que no habia comprobado.

Veamos las otras acusaciones: de las cartas al inquisidor Olivan, existen dos copias, una
en la biblioteca Colombina de Sevilla, referida por Gil, que yo no he visto, y otra la de la
Real Academia de la Historia de Madrid*’. La de la Biblioteca Colombina lleva por titulo
Cartas del Licenciado Diego Franco sobre varios letreros de letras desconocidas y otros

35. Trigueros en el Apéndice II al articulo de Sebastidn Alonso DE CORTES y José DE LAS QUENTAS ZAYAS,
Noticias de dos inscripciones anecdotas....... p. 217. J. REMESAL RODRIGUEZ, Cuatrocientos afios de historia e
historiografia.....p. 235. G. MORA, Memorias de mdrmol..., 26 (nota 43), 99 y 107.

36. F. CERDA Y RICO, Cartas de Ambrosio de Morales y de otros espaiioles, existentes en varios manuscritos
de la Biblioteca Vaticana, recogidas por la diligencia de D. Francisco Cerdd y Rico, que las franqued para la
impresion de la obra en la continuacion de las de Ocampo y Morales, intitulada “Noticias Histéricas” sacadas
del Archivo de Vélez (Madrid, 1793), 290.

37. A.RECIO, “La «Historia descriptio Urbis Romae», obra manuscrita de Fr. Alfonso Chacén, OP. (1530-1599)”,
Anthologia Annua 16 (1968), 44-102.

38. El manuscrito, en su estado actual, merece un particular estudio, le han sido cortadas algunas péginas, y
le han sido afiadidos textos impresos, el mas reciente de ellos de 1632. En el fol. 62 hay una anotacién al margen,
que creo es de la mano de Trigueros. Por tanto, a la Real Academia de la Historia fue a parar el manuscrito de la
Biblioteca de San Isidro, que citara Trigueros.

39. El manuscrito de Porras de la Camara era desconocido para Trigueros en 1773, como demuestra su nota
antes referida, lo debi6 localizar, como €l dice, en Madrid, de ahi la informacién que pasé a Traggia.

40. Ambas referidas también por F. AGUILAR PINAL, Bibliografia de autores espafioles...s.v. Trigueros.
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asuntos, dirigidos al que llama Sr. Ynquisidor. Copiado en 1754 de original que estaba
enla Biblioteca Episcopal de Cérdoba por D. Cdandido M. Trigueros (Bibl. Colombina ms.
84-3-38)"'. Mientras que la copia de la Real Academia de la Historia lleva portitulo Cartas
atribuidas al licenciado Alonso Franco sobre monumentos desconocidos escritos a un inqui-
sidor que se sospecha fuese el Dr. Olivan (R.A.H. 9/2210). En opinién de Gil (nota n. 10)
la copia de Madrid es de peor calidad que la de Sevilla. En el titulo pueden apreciarse
diferencias, Trigueros escribe Diego Franco, mientras que en la copia de Madrid aparece
Alonso Franco. Trigueros no llega a aventurar en el titulo el nombre del inquisidor, mientras
que en la copia de Madrid se propone un nombre: El Doctor Olivan.

Dada la diversidad del titulo podria pensarse que las copias tienen un origen diverso,
pues por muchas ganas de engafiar que tuviese Trigueros, resulta poco creible que en cada
copia atribuyera las cartas a un personaje diverso. Si Trigueros se declara autor de la copia
de Sevilla, podemos considerar dos cosas, que ciertamente la realizé durante su estancia
en Cordoba en 1754, lo que significaria que lo copi6 siendo atin muy joven y que existié
un manuscrito precedente, o que la fecha es fingida, pero anterior al viaje de Pérez Bayer
a Sevilla en 1782. Ademads, si Trigueros se declara autor de la copia de la Colombina, si
lacopia de laReal Academia de la Historia dependiese de la copia de 1a Colombina, se hubiese
hecho notar en ella que era copia de la copia de Trigueros. Por otra parte, Trigueros, que
manejo los papeles de la Real Academia de la Historia, hubiese afiadido de su pufio y letra,
como hizo en otras copias (vide supra), la paternidad de la obra.

Una cosa parece haber escapado a J. Gil, lo que Pérez Bayer esperaba obtener de Trigueros
era informacion sobre las inscripciones griegas y hebrea que Trigueros habia publicado en
las Memorias Literarias de la Academia Sevillana, no la larga inscripcién de Elche, escrita
con caracteres “‘extraflos”, que es sobre la que bas6 su comentario y opiniénJ. Gil, inscripcién
cuyos caracteres “‘extrafios” son facilmente legible, como ha demostrado Gil: SAKRO IOVE
NEPTOVNO/HERKOLE SADOVRNO...... para terminar con la férmula: SAKER ESTOD.
Fue el Conde del Aguila quien present6 a Pérez Bayer las “Cartas al Inquisidor”, segtin la
copia de Trigueros. En definitiva, la diatriba Pérez Bayer-Trigueros no se centra sobre los
textos de las cartas al inquisidor, sino exclusivamente sobre las inscripciones de Carmona
que Trigueros habia publicado. Por tanto no puede decirse que Trigueros hubiese inventado
las cartas al Inquisidor para sorprender a Pérez Bayer.

Ni entre las inscripciones publicadas por Trigueros, ni entre los manuscritos de Trigueros
que he podido consultar en laReal Academia de la Historia*’, se encuentra copia de la inscrip-
ci6n funeraria en griego obtenida por Villaceballos en Carmona, que junto con la de Filométor,
¢sta si publicada por Trigueros, fueron tenida por autentica por Hiibner, Mommsen y Haupt.

El erudito cordobés Pedro Leonardo de Villaceballos fue un notorio personaje, que
mantuvo relaciones con muchos prohombres de su tiempo, constituy6 en su casa un museo

41. Hiibner sabia de la existencia de esta copia gracias a una carta del Conde del Aguila a Cdrdenas (1 de febrero
de 1775), carta que le fue facilitada por Ferndndez Guerra. Cédrdenas dice haber buscado en la biblioteca episcopal
de Cérdoba, sin €xito, el manuscrito que dice haber copiado Trigueros. No sé porqué supone Hiibner que entre
la busqueda de Cdrdenas, sugerida por el Conde del Aguila en 1775, y la realizacién de la copia por Trigueros
habian pasado, al médximo, dos afios “...(nachdem hichstens zwei Jahre verlossen waren)”. cuando Trigueros
dice haberlo copiado en 1754. E. HUBNER, Inschriften von Carmona..., 265-266.

42. Los legajos vistos, que contienen la mayor parte de la produccién anticuaria de Trigueros son RAH 9/3934;
9/3940; 9/5772; 9/5989; 9/6055; 9/ 6056; 9/6057; 9/6058; 9/6059; 11/8264 (21); 11/8085a. El conjunto de los
legajos con obras de Trigueros puede verse en F. AGUILARPINAL, Bibliografia de autores espaiioles... s.v. Trigueros.
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epigrafico y llegd areunir una excelente coleccién numismatica®. He descubierto una copia
de su catalogo guardada en la Real Academia de la Historia, no referida por Aguilar Pifial
entre la obra conservada del autor: Explanacion antiquo-lapidea, inscripcional del Museo
de D. Pedro de Villa, y Zeballos natural de Cordoba, fixado y establecido en el Patio primero
de sus Casas principales de ella, y del Sefior Dn. Raphael su Padre Caballero de Santiago
en la calle de las Pabas. Calleja de su apellido, y Collacion de la Cathedral. Afio 1740 *.

En su paso por Carmona, Villaceballos recibié un busto de un personaje y una inscripcién
griega. “.....que adquiri pasando por Carmona desde Sebilla aiio de 1738. De casa de D.
Casilda Diaz de la Vega, muger de D. Juan Navarro; la que viendome Aficionado a ella,
me la regalo con la tabla inscripcional Griega, que adelante se dird, no obstante de el aprecio,
en que las tenia, por prendas recogidas por D. Juan Diaz su padre defuncto algunos afios
antes, y persona curiosa, que en d(ic)ha Ciudad en su tiempo juntd estas, y otras antiguallas,
con un gran numero de Monedas antiguas, que por su muerte pasaron a el marques del
Saltillo su vecino (RAH. 9/5770 n° 2 f. 1v y 2r). En los f. 9v y 10r de este manuscrito de
Villaceballos estd la descripcién de la inscripeion griega antes referida, inscripeién que figura
en la carta sexta de las dedicadas al inquisidor Olivan (RAH. 9/2210 f. 72-74) (Fig. 1)y
que, como he dicho, no figura en los manuscritos de Trigueros.

En definitiva, disponemos de una inscripcion falsa, no sélo hecha sobre el papel, sino
también sobre piedra®, inscripcién que salié de Carmona cuando Trigueros tenia dos afios
y que existia antes de la muerte de Juan Diaz, defuncién que se habia producida algunos
afios antes. Es decir, la inscripcién existia antes de que naciera Trigueros*®. Creo que queda
patente que en Carmona existio un falsario antes de que llegara alli Trigueros. Este personaje
no sole se contentd con crear inscripciones sobre el papel, sino que también las trasladé
a la piedra. Serfa interesante averiguar quien es nuestro Juan Diaz y que papel tuvieron los
marqueses de Saltillo en la vida cultural carmonense.

SiPérez Bayer descubri6, con los mismos argumentos que un siglo después lo descubriera
Keil, que lainscripcion de Filométor era falsa. Le hubiese bastado a Hiibner prestar atencién
al Padre Fl6rez para descubrir que la inscripcién sepulcral en griego, de la coleccién de
Villacevallos, también era falsa. El padre Flérez publicé esta inscripcién en el volumen IX
de su Espania Sagrada, pagina 115, indicando que, procedente de Carmona, se guardaba
en lacoleccion de Villaceballos “...y me assegura el expressado Don Pedro, que no hay el
mas minimo vestigio que pueda dar recelo de no ser verdaderamente antigua. ” Lo que muestra
que Florez tenia sus dudas y que terminaba fidndose del criterio de Villacevallos.

43. Informacion sobre el personaje puede recogerse en F. AGUILARPINAL, Bibliografia de autores espaioles... V111,
s. v. Villacevallos.

44. R.AH. 9/5770 (2) de este texto existen numerosos copias. con fechas distintas.

45. La inscripcion se conserva hoy en el museo de Malaga, procedente de la coleccién del marqués de Casa
Loring. que fue quien la adquiri6 a los herederos de Villaceballos. (Véanse notas 10y 13)

46. Hiibner, refiriéndose a la falsedad de las cartas al Dr. Olivan y a la autorfa de ellas por parte de Trigueros
escribe: La inscripcion de Markion (la de la coleccién Villaceballos) se conocia ya en 1544 (se refiere a la fecha
que aparece en la primera carta al Dr. Olivén), permanece olvidada hasta que la volvié a encontrar Trigueros y
en original (se refiere a la contraposicién entre la copia en papel de las cartas al Dr. Olivan y la existencia real
delainscripcion) venderla a Villacevallos en Cérdoba. “Die Markioninschrift war also schon im Jahr 1544 bekannt,
bleib dann vergessen, bis sie Trigueros wieder auffand und im Original nach Cordoba an Zevallos verkaufie.”
E. HUBNER. Inschriften von Carmona...., 267. Es decir, Hiibner sabia de la existencia material de la inscripcién
y supone que Trigueros, que segtin Hiibner era el autor de las Cartas al Dr. Olivin y por tanto autor de esta inscripcién,
se la habia vendido a Villaceballos. Como acabamos de demostrar, esto es radicalmente falso.
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Florez le transmite sus dudas a Villacevallos en carta del 8 de febrero de 1752 .. .la
inscripcion griega g(ue) Vmd. trajo de Carmona, me causa mucha estraiieza, por no guardar
el comun estylo griego. Repasela Vmd. con cuidado, por si la cinceladura permite g(ue)
Se juzgue de solos doscientos aiios” (RAH. 9/7564, 8-9), alo que en carta del 17 de febrero
de 1752 responde Villacevallos *...En g(uan)to d mi inscripcion griega, la hé buelto de nuevo
d considerar, y no juzgo su zinceladura de tan poco tiempo, como 200 a(iio)s...” (RAH.
9/7564, 11-12)¥. La sagacidad de Flérez se someti6 a la firmeza de Villaceballos, pero la
duda habia sido correctamente planteada.

Pero volvamos a las cartas del supuesto Olivdn. Ya hemos dicho que no eran las inscrip-
ciones recogidas en estas cartas lo que esperaba Pérez Bayer de Trigueros. Que entre las
inscripciones recogidas en las cartas hay una griega, procedente de Carmona, existente atn
hoy dia, que fue inventada antes de que naciera Trigueros, inscripcién que no fue publicada
por Trigueros * y tampoco he encontrado copia de esta inscripcion entre los papeles de
Trigueros (al menos hasta ahora). Que Trigueros dice haber copiado estas cartas en Cérdoba
en 1754. Que el titulo de la copia de Trigueros presenta divergencias con el titulo de la copia
conservada en Madrid.

Conocemos un Diego Franco, el hijo de Juan Ferndndez Franco, nacido en Bujalance
en 1564 y muerto en Montoro en 1609, aficionado también a las antigiiedades **. Agustin
de Oliva, también coleccionista de inscripciones, era hermano materno de Ambrosio de
Morales, que a su vez fue maestro de Franco en Alcald. ;Es Agustin de Oliva el “inquisidor
Olivan”? No lo sé. Tal fue la propuesta de J. Beltran >,

Tampoco puedo proponer una fecha para la composicién del volumen. En la copia de
laReal Academiade la Historia, se escribe en la primera carta ...y de los cuales un le havia
yo visto ya el aiio que paso de 544" . De dar alguna validez a esta fecha serfa posterior a
1544 y seria de un personaje que tuviera ya cierta edad en ese momento. Desde luego es
posteriorala invencion de la inscripcion funeraria en griego de Carmona que compré Villace-
vallos en 1738, pero no sabemos cuando fue inventada esta inscripcién, sélo que lo fue, al
menos, unos anos antes de su comprai'. Sicreemos a Trigueros es anterior a 1754, fechaen
que €l dice copiarlo. De todos modos, es anterior a la visita de Pérez Bayer a Sevillaen 1782.

Aunque mis argumentos son circunstanciales, pues no puedo asegurar ni quien fue el
autor ni lafecha de composicién, me parecen mas de peso que los de Hiibner, quien se limita
aatribuir la copia de la Real Academia de la Historia a Trigueros, olvidando que existe una
copia en Sevilla firmada por el propio Trigueros. Ademads, Trigueros manejo los papeles

47. F.J.CAMPOS Y FERNANDEZ DE SEVILLA, “Epistolario ilustrado: La correspondencia del Agustino P. Enrique
Flérez con D. Pedro Leonardo de Villacevallos (1744 a 1759), y Don Antonio Caballero y Géngora (1771), después
Arzobispo y Virrey”, BRAH 196/2 (1999). 261-325, en particular 275 y 277.

48. Lo cual parece indicar que, al escribir el articulo para las memorias de la Academia Sevillana, Trigueros
se habia olvidado de lo que habia copiado en Cérdoba. Trigueros hace referencia a esta inscripeién sélo de pasada:
Candido Marfa Trigueros, Apéndice I1... p. 223: “Por ventura se podria esto confirmar (la presencia de griegos
en la Bética) con la Inscripcion Griega de Carmona, que existe en Cordoba, y publico el P. Florez, y alguna otra,
de que solo se conserva traslado.”

49. R. RAMIREZ DE ARELLANO, Ensayo de un catdlogo..., 203, n® 591. R. GARCIA SERRANO. J.L.. VALVERDE
LOPEZ, “Documentos para la historia de la arqueologia espaiiola. Cartas de Diego y Juan Ferndndez Franco™, Boletin
del Instituto de Estudios Giennenses 65 (1970), 33-56.

50. J. BELTRAN FORTES. Una inscripcion falsa de la Hypnerotomachia. .., 129,

51. También podria darse el caso inverso, que la inscripcién fuera inventada primero sobre papel y mis tarde
llevada a la piedra, lo que daria mas antigiiedad al manuscrito
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de la Academiay en ellos, cuando faltaba su propio nombre, lo afadia de su propia mano,
como ya he indicado.

Vayamos ahora al manuscrito de Pedro Valera. Hiibner hace en el CIL. I la equiparacién
Valera-Trigueros. No conocemos hoy dia ningtin manuscrito completo de esta obra. Hiibner
dice haber visto una copia que le facilité Aureliano Fernandez Guerra, tal vez una de las
cuatro copias del manuscrito de Valera que cita Berlanga (vide supra)™ . El manuscrito de
Pedro Valeranos hallegado con el siguiente titulo: Varias inscripciones recogidas por Pedro
Valera en el aiio 1589 de Jesus, que el vio caminando con su amo el duque.

Eltitulo en si parece, mas el titulo de un “traslado”, de una copia, que el de un original.
He encontrado en la Biblioteca Colombina varios traslados de este manuscrito>, con los
siguientes titulos: Varias inscripciones recogidas por Pedro de la Valera en el Afio 1589
de Jesus (60 Xpto) que el vio caminando con su Amo el Duq(ue). Empieza asi, y con estas
alg(un)as expresiones del C(on)de del Aguila extractante de su M.S letras , notas y
addicion(e)s varias. Es esta pues una copia de la copia del Conde del Aguila, como ademads
seveenelfolio2v. y 4 v. donde se citan notas del Conde del Aguila. Se recogen aqui algunas
inscripciones sin hacer niimero de referencia a la serie del manuscrito donde se toman.

En el folio 5 empieza otro extracto de Pedro Valera: “Estas y las 4 sig(uien)tes
inscripciones estan en el MS de dq(ue)llas (del d(ic )ho Conde del Aguila) de letras mayusculas
de mano del P(adr)e M(aestr)o josef del Hierro de la Comp(aiii)a de Jesus. Pedro Valera
en el viaje que hizo con el Duque (no dice de que) el A(ii)o 1580 hallo y copio estas inscrip-
ciones”. Estdn copiadas sélo cinco inscripciones relativas a divinidades, las cinco falsas,
que fueron tenidas por auténticas por Gusseme, quien les dedicé una disertacién™. En esta
copia. ademds de citarse al padre Hierro, hay una nota que dice: “D. Nicolas Antonio en
su Biblioteca cita un Pedro Valera, Medico catalan”, es decir, el escribiente ya se tomé
alguna molestia para averiguar quien era Pedro Valera. En esta copia se data el manuscrito
en 1580, en vez de en 1589 como en la copia anterior y la siguiente.

Una tercera copia comienza: “Varias inscripz(iones) recogidas p(o)r Pedro Valera,
en el aiio 1589 de Jesus, que el vid caminando con su Amo el Dugue, v comienzan asi (este
és el titulo de un cuadernito, como de una dozena de ojas en Quarto)”. En realidad es una
copia de las dos copias antecedentes.

Gusseme, en la disertacion antes referida, depende de las noticias del Padre Hierro, pues
escribe: “...porun descubrimiento casual, que nos ha confiado el R(everendisi)mo P(adre)
Joseph del Hierro, de la Compaiiia de Jesus, sugeto del cardcter y literatura que es
notorio;..." (£. 72) y continta *“...En un MS. antiguo, que contiene varias inscripciones
Romanas, que copid Pedro Valera en el aiio de 1580 en el viage, que hizo con el Duque
(cuvo titulo omite)...” (£.72 v.). Coincide en la fecha del manuscrito con nuestra copiasegunda,

52. E. HUBNER, Inscriften von Carmona...250, afirma que la copia que el vio contenia cuarenta inscripciones.
TRIGUEROS, Explicacién de una inscripcion romana... 269, cita, sinembargo, la inscripcién nimero 130 de la copia
que €l vio.

53. Biblioteca Colombina ms. 56-4-9. En este volumen falta un cuadernillo de la pagina 7 a la 18. Ademds de
las copias de Pedro Valera, hay en el volumen copia de inscripciones de Franco. Existe también un vacio entre
los folios 27 v. a 30 v. que es donde comienza la copia de Franco.

54. Reflecciones geographicas sobre algunos monumentos de antigiiedad hasta ahora no publicados. Por D.
Thomas Andres de Gusseme. Governador de la Villa, y Bailiage de Lora del Rio. 1762. (Firmada en Lora del Rio
a I8 de mayo de 1762) (R.A.H. 9/5977. f. 70-95).
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pero tiene mas informacién de lo que en ella se recoge, por lo que es patente que Gusseme
vio el manuscrito y no sélo el extracto de estas inscripciones hechas por el padre Hierro ™.

Cuando Trigueros cita a Valera indica un nimero de serie de las inscripciones en dicho
manuscrito: “El Ms. de Pero Valera el Viejo, cuya Copia tengo, la traslada al Num. 130",
Seria pues interesante reconstruir el manuscrito de Pedro Valera a través de las diversas
copias y extractos que se han conservado. Tal vez nos llevemos alguna sorpresa, como la
de la Sylloge de Chacon o el trabajo del licenciado Porras de la Cdmara.

En conclusion. disponemos de varias copias del llamado Pedro Valera, Pedro de la Valera
o Pero Valerael Viejo. Trigueros dice tener una de ellas, pero en ningiin momento dice que
€l lo hubiese copiado, como afirmé, sin ningtin problema, de las “Cartas al Inquisidor™. Dado el
“uso” que adquirid en el circulo sevillano el manuscrito de Valera, nada hubiera halagado mas
la vanidad de Trigueros, que afirmar que a €l se debia el conocimiento de dicho manusecrito.

Afirma Hiibner que en Sevilla no quedaban restos de los papeles de Trigueros ™. lo cual
es falso, como hoy bien sabemos. Tal vez si Hiibner se hubiese detenido algo més en Sevilla
hubiese sido més prudente en sus escritos **.

El problema de Hiibner con Trigueros queda bien patente en la pagina 236 de su
Inschirften von Carmona. Hiibner, impresionado por el andlisis de Keil. se ve en la necesidad
deresolverundilema: “o las inscripciones son auténticas, o aquel, que las ha transmitido,
las ha hecho él mismo™*. Como Keil llevaba razén en el andlisis de las dos inscripciones,
Hiibner matd, sin rubor, para siempre y en toda circunstancia, al mensajero. jFacil plantear
el dilema, facil resolverlo!

La sensacion de ridiculo que debié sentir Hiibner ante Keil y los grandes maestros se
transformé en un desprecio infinito hacia Trigueros, transmisor tanto de inscripciones falsas,
como de auténticas. La admiracién hispana por lo teuténico y la falta de andlisis y estudio
directo de los documentos perpetuaron la safia contra Trigueros.

Pero veamos ya qué hizo el polifacético Trigueros como “anticuario™, Tres facetas tiene
su actividad: fil6logo, epigrafista y numismadtico. Para su actividad como filélogo y numis-
matico me remito a las obras de Aguilar Pifial ya citadas. Sélo quiero afiadir una observacion,
creo que determinante, para conocer a Trigueros: su intento de reducir todas las lenguas al
hebreo, pensamiento impecable para un hombre del siglo XVIII: Dios habfa aniquilado ala
humanidad, s6lo No€ y su familia sobrevivieron. por tanto, todos los hombres, al fin y al cabo,
descienden del Patriarca y, “naturalmente”, el patriarca hablaba hebreo. por tanto el griego
y el “céltico™, como el resto de las lenguas del mundo, tienen una raiz comun en el hebreo.

55. Ennuestra copia segunda de la Biblioteca Colombina no se dice el lugar de hallazgo de la primera inscripcion,
si en el texto de Gusseme “La primera (dice Pedro Valera) que la copio en Osset, gue tenemos creido es San Juan
de Alfarache...”. De latercerainscripcién sélo existen en la copia de la Colombina las dos primeras lineas, mientras
que Gusseme trae la inscripcion entera. En realidad. en la Colombina tenemos una copia de lo que escribié el padre
Hierro. no sabemos si el copista olvido algo mas.

56. Candido Maria TRIGUEROS, Explicacién de una inscripcion romana existente en Carmona. .., 269. El paso
citado muestra que también Trigueros tenia copia de la obra atribuida a Valera.

57. E. HUBNER. Inschriften von Carmona...... 235: “In Sevilla fand sich nicht eine Spur von Papieren des
Trigueros™ .

58. De la Academia Sevillana de Buenas Letras dice Hiibner: “...aber eine Bibliothet oder ein Archiv, die den
Namen verdienten, hat sie nicht. " E. HUBNER, Inschriften von Carmona. . ..235. Hiibner pas6 los meses de septiembre,
octubre y noviembre de 1860 en Andalucia. En Sevilla afirma haber pasado cuatro semanas. E. HUBNER. Epigrafische
Reiseberichten...(1862). 16. Véase F. AGUILAR PINAL, Bibliografia de autores espaitoles... s.v. Trigueros. para
identificar la obra de Trigueros conservada en Sevilla.

59. “...ennweder die Inschriften sind dcht, oder der, welcher sie vorbringt, har sie selbt gemacht.”
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Naturalmente no lo dice asi Trigueros, es una transposicion mia para hacer patente el
pensamiento tltimo de Trigueros, porque en sus notas sobre toponimia o topografia todo
nombre termina teniendo una explicacion hebrea: “Tengo averiguado, que todos los Pueblos
Espaiioles Antiguos tienen la raiz de su nombre en el Oriente, ora sean derivados de la Lengua
Fenicia, o de la Punica, ora lo sean de la Celtica, que fue Dialecto de la misma Lengua
Madre, de que ellas, v las demas Lenguas Orientales lo son tambien,; y examinando, si como
todos los nombres Geograficos primitivos de Espaiia, puede tambien este tener origen Oriental
(se refiere a Munigua) hallo que si, lo qual mostraré a Vm. En muy pocas palabras.” *.
Trigueros realizé muchas traducciones de cldsicos®' y transcribié muchos textos, sobre todo,
por lo que interesa aqui, realizo fichas de toda la toponimia hispana que encontro en autores
clasicos, particularmente la toponimia griega (RAH. 9/3934 (6); 9/5989 (11); 9/6055; 9/6056).

Como epigrafista creo que hay que distinguir tres facetas en la obra de Trigueros: Trigueros
editor de inscripciones que €l ve; Trigueros transmisor de inscripciones que €l no ve: Trigueros
epitomista.

Como transcriptor de inscripciones que €1 no ve hay que admitir que copid inscripciones
falsas, pero no fue el inico, o mejor dicho, era una cosa bastante frecuente, error en el que
cayeron también grandes prohombres tanto nacionales como extranjeros. Estaban sometidos,
como nosotros, a la fascinacion del texto escrito. La epigrafia y la numismatica eran las Gnicas
maneras de relacionar las historias transmitidas por los textos literarios con la realidad
inmediata; “reducir” un nombre referido en un papel a su realidad geografica era la gran
aspiracion de cualquier erudito, no sélo del siglo X VIII, sino también de nuestra época. Lo
que nos separa, en esto, del s. X VIl es, precisamente, la aportacion de Mommsen y su escuela
al conocimiento epigréfico.

De todos modos, hay que recordar que Trigueros publicé muy poco y que su interés
se centraba en recoger informacion. La mayoria de las inscripciones que Hiibner le atribuye
no fueron publicadas por €l, ni siquiera estudiadas y referidas en disertaciones, fueron
simplemente copiadas y mantenidas en fichas sin comentario alguno. Como senal6 Gloria
Mora, (vide supra) muchas de estas inscripciones carecen de interés “demostrativo™ de una
realidad histérica y son sélo fragmentos, por tanto poco lustre podian conseguir su editor
y su falsificador. De todos modos, recordemos en este momento que en Carmona hubo, al
menos, un falsificador anterior a Trigueros, como creo ha quedado bien patente al hablar
de la inscripeion griega que recogid Villaceballos. No sabemos si fue carmonés el inventor
de la inscripcién de Lucio Aelio (CIL. IT* 127: CILA 2, 30%), inscripcion que dieron por
buenas muchos sabios eruditos *.

Como copista y epitomista de inscripciones referidas por otros autores Trigueros alcanzo
una gran erudicion, pues extracté a los grandes autores conocidos en su época, tanto nacionales

60. Candido Maria TRIGUEROS, Apéndice Il...p. 225.

61. Personalmente sélo me he detenido a estudiar la inconclusa traduccion de Columela que tanto deseaba ver
acabada JOVELLANOS, Tratado del gobierno de las cosas del Campo por Lucio Junio Moderato Columela, traducido
por Dr Cand. M. Trig. de la R(eal) Ac(ademia) de B(uenas) L(etras) de Sev{illa) el qual aiadio notas para su
mejorinteligencia (Bibl. Menéndez Pelayo, Papeles Trigueros). Creo que resultan muy interesantes los comentarios
eruditos de Trigueros, para entender sea su afdn de servir a la sociedad. sea para entender su visién politica de
laagricultura. J. I. GARCIA ARMENDARIZ, “Trigueros humanista”, en L. FERRERES (Ed.) Treballs en honor de Virgilio
Bejarano (Barcelona, 1991),403-409. fdem. Sobre un fingido traductor de Lucano, en: E. ARTIGAS (Ed.) Homenatge
a Josep Alsina Il (Tarragona, 1992), 384-388. idem, Un nouveau manuscrit de Columelle?. Revue d’historie des
Textes 23 (1993), 189-201.

62. E. HUBNER, Inschriften von Carmona. .., 246-247.
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como extranjeros. Trigueros cita a Grutero, Muratori, Cataneo, Donio, Ambrosio de Morales,
Galcerédn de Castro, Siruela, Rodrigo Caro, Franco etc. etc. Seria pues necesario realizar
un cotejo de las copias transmitidas por Triguero.

Entre los papeles manuscritos de Trigueros sélo dos lotes de documentos carecen de
referencia a otros autores: el autégrafo de parte de lo que se publico en el tomo I de las
Memorias Literarias de la Academia Sevillana (RAH. 9/3940) y la disertacion sobre la Ceres
Eleusina (RAH. 9/5989 (3)).

En el autégrafo de lo publicado en la Academia Sevillana, ademas de lo publicado por
Trigueros, estd el conjunto de inscripciones que publicé Hiibner en sus Inschriften von
Carmona. De entre estas, s6lo tienen interés “histérico™ los miliarios, dos de los cuales admite
Hiibner que tienen correctamente expresados los titulos imperiales, y en un tercero hay falsedad
en la titulatura. Sin duda, como sefala Hiibner son falsas las referencias a las ciudades
indicadas como términos de destino en estos miliarios. Pero lo cierto es que no fue Trigueros
el “editor” de estos falsos, sino Hiibner.

Trigueros se guardé de publicarlos en su articulo, tal vez sintié €l mismo dudas sobre
la autenticidad de estos textos, o los conocié después de haber publicado el articulo. Recor-
demos lo que Trigueros escribié a Mayans (vide supra). Trigueros opté por una vida retirada,
dedicada al placer de hacer lo que le gustaba: dedicarse ala literatura y a la erudicion. Como
en muchos otros hombres de su época, su interés radico en acaparar informacion y cono-
cimientos. porel simple placer de saber, mas que por el interés en publicar esos conocimientos.
Los eruditos del siglo XVIII tuvieron conciencia de la necesidad primaria de acaparar informa-
cién antes de producir una historia “verdadera”.

Su manuscrito sobre la Ceres Eleusina (RAH. 9/5989 (3)) es un comentario a una
inscripcion que dice haber hallado en el manuscrito de Pedro Valera, al nimero 126, y también
dice que “en otra coleccion ms. de inscripciones de Carmona unas existentes, otras perdidas,
se copio la misma inscripcion, sin mas indicio que el de haverse hallado junto a Santa Maria:
hoy no parece tal piedra (£.29v).

Contintda explicando asi la inscripcién (Fig. 2): “En esta inscripcion esta claro, que
es dedicacion a Ceres Eleusina, llamada asi de la gran veneracion, que la daban en Eleusis, y
sus mysterios que alli se celebraban pero en lo que le sigue hai muchas difficultades. Hallanse
alli palabras que parecen griegas, quales son NOVN, TRIPTOLEMV, DEMETER, ELELEV,
ION, VES, PERIPATE: otras parecen latinas, como KERES, ET, PAX, y COS, BON que
tantas sefias tienen de abreviaturas latinas: en fin otras palabras o hacen a uno y otro idioma,
como 10, IACH, o son barbaras como IAOCH, y BOTBO, aunque estas parece que tiene
clara y decidida alusion con los nombres propios laccho, y Boubo o Bobo. Mas qual es
el sentido de tan estraiio (f. 29v) agregado de palabras? Para que se hallan juntas en una
Dedicacion a Ceres Eleusina. Hoc opus, hic labor. Propongamos una congetura (f. 30r).

Conjetura Trigueros que los romanos recibieron los misterios eleusinos de los griegos
y éstos de los orientales o de los “europeos célticos”. Que en la transmision de los misterios
se mantuvieron palabras de las lenguas originales, y asi pervivieron como férmulas misteriosas.
Su afirmacién se basa en el conocimiento de que en Roma los cantos salios eran ininteligibles.
En que Demdstenes nos conservé una aclamacion Baquica “cuyas palabras no solamente
son bdrbaras, pero de conocido origen Phenicio” y continta: “Clemente Alexandrino, y
otros, citan algunas expresiones y formulas mysticas, las cuales son igualmente bdarbaras:
y no lo son menos todas las palabras que se nos han conservado de mysterios y cosas
semejantes, y que igualmente tienen todas conocida raiz oriental™ (f. 30r).
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No es preciso ser un experto en religiones mistéricas para entender que las mismas usan
lenguajes “mistéricos”. Hasta aqui podemos aceptar el pensamiento de Trigueros, el problema
aparece cuando Trigueros se empeiia en reducirlo todo a la lengua hebrea.

Asi la extrana inscripcion de la Ceres Eleusina termina siendo explicada, entendida y
traducida por Trigueros gracias a su técnica filolégica, que uniendo y separando silabas le
permite encontrar la raiz hebrea de cada palabra hasta llegar a traducir la inscripcién, que
“estaba concebida en phenicio, aunque aqui parece algo desfigurada al pasar por los Griegos,
v de estos a los Latinos, en cuyas letras esta (f. 31v), del siguiente modo: “Momumento
consagrado a Ceres Eleusina. A Dios hemos alabado con grandes y alegre voces, y del mismo
modo alabaremos @ Dios en adelante. La tierra bien arada, y la suficiente lluvia hacen
adquirir hermosos frutos, y esperar buenas cosechas. Alabad a Dios, por que él es el fuego
que todo lo anima y vivifica. Velad y no os dexeis contaminar con obras malas (6 vivid
inocentes).(f. 32r).

Lo sorprendente es que para llegar a esta conclusion, Trigueros hace alarde de una erudi-
cion increible comentando, si no he contado mal, dos pasos de la Biblia y veintitrés referencias
a obras clésicas, citando desde Baquilides a San Agustin, pasando por Deméstenes, Herédoto,
Pausanias, Aristéfanes, Cicerdn, Séneca, Estacio, Marcial, Juvenal, Clemente de Alejandria,
Eusebio de Cesaréa, Gregorio Nacianceno etc. etc.

En fin, mucha erudicion para una mentira inatil. Normalmente, el descubridor-descifrador
de un documento extrafio es su creador, como el caso de las inscripciones en lengua ilipulitana
descubiertas por Juan de Flores, el falsario de los documentos de la Alcazaba de Granada®,

Pero Trigueros no necesitaba falsificar nada, le bastaba su candidez y credulidad, y su
capacidad para componer y descomponer y encontrar el origen hebreo de cualquier palabra,
para poder hacer comprensible cualquier cosa. La presencia del culto a Ceres y de monumentos
dedicados a esta diosa era algo enraizado entre los eruditos carmonenses, al menos, desde
tiempos de Rodrigo Caro®, y sabemos que alguien falsificé inscripciones en Carmona antes
del nacimiento de Trigueros. Trigueros no tenia finalidad alguna que le animara a falsificar,
ni comercio y coleccién de piezas, ni afan de ser reconocido en la sociedad carmonense,
donde nunca pasé de ser un simple beneficiado y corria graves riesgos si presentaba falsedades
a la Academia Sevillana, donde habia personajes que, en aquel momento, tenian fama de
ser buenos epigrafistas y criticos®. Por otra parte el manuscrito de Pedro Valera, como hemos
visto, era bastante conocido en Sevilla y aunque fuera un manuscrito inventado, no se podia
inventar sobre €l.

63. Mucha literatura hay sobre el tema. remito para una informacion general al libro de M. SOTOMAYOR, Cultura
y picaresca en la Granada de la llustracion. D. Juan de Flores v Oddouz (Granada, 1988).

64. Rodrigo CARO, Antigiiedades, y Principado de la ilustrissima Ciudad de Sevilla. ¥ Chonographia de su
convento juridico o antigua Chancilleria (Sevilla, 1634), 156 (Ed. Facsimil. Sevilla, 1982). I. MAIER, Imagen
historiogrdfica..., 56.

65. T.A.de GUSSEME habia presentado en la Academia de Sevilla, el 10 de octubre de 1760, unas Desconfianzas
criticas sobre monumentos descubiertos en la Acazaba de Granada. Trigueros, en una carta sin fecha, perode 1776
seglin F. AGUILAR PINAL, escribe a su amigo Juan Nepomuceno Gonzélez de Leén: “Paréceme mui bien que la
Academia quieraimprimir las Desconfianzas criticas de Guseme: es uno de los mejores papeles que uno de nuestros
mejores companeros: luego gque comience a escribir, que serd brebe, acabaré el extracto de los tres papeles de
Cdrdenas: y en cuanto a obra mia, no hai necesidad de que vaya ninguna, ni yo tengo tiempo para poner en estado
cosa particular: solamente me parece que podria ir la Oracion o discurso sobre la lengua hebrea, como la tengo,
algomas limitada que se leyo: este asunto es del dia: pero sobre todo, mis obras importanmui poco: las Desconfianzas
criticas es lo que no se debe omitir: es un papel magistral y famoso, que nos da honor (Biblioteca Municipal de
Valencia. Col. Serrano Morales caja 7284, nim. 220-242, fol. 145) Debo el conocimiento de esta carta a F. AGUILAR
PINAL, quien me ha facilitado la transcripeién que aqui ofrezco. Sea patente mi agradecimiento.
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Elfragmento de carta transcrito en la nota anterior demuestra, en mi opinién, que Trigueros
eraun erudito serio y honesto. Sus alabanzas a un texto de Guseme, que habia muerto en 1773,
de quien por tanto ya no podia esperar ningtin favor. son alabanzas a un texto contra un falsario.
Sunegativa a publicar sus obras eruditas pone de manifiesto su modestia. También el texto
pone de manifiesto la gran debilidad de Trigueros, su pasién excesiva por la lengua hebrea.

Veamos la obra epigrifica édita de Trigueros:

En realidad Trigueros sélo publicé inscripciones en el tomo primero de las Memorias
Literarias de la Real Academia Sevillana de Buenas Letras, publicadas en 1773. Su contri-
bucién al volumen puede dividirse en cuatro categorias:

a) articulos de Trigueros.

Explicacion de una inscripcion romana existente en Carmona, atribuida porel celebre
Muratoria Sevilla por Don Candido Maria Trigueros. En la Academia de 28 de Septiembre
de 1758. (pags. 264-282). Trigueros tenfa 21 afios y acababa de entrar en la Academia ®.
Creo que cualquier epigrafista actual aceptarfa los criterios que expone Trigueros en la
introduccién del articulo: critica la adulteracion e invencién de inscripciones, reclama la
necesidad de copiarlas puntualmente, critica que esto no ocurre en muchos libros de epigrafia
y termina afirmando: “Para hacer sensible, y como palpable con un exemplo esta proposicion,
escribo este breve Discurso, que divido en dos partes. En la primera pondreé las varias Copias,
que he visto de esta Inscripcion, enmendando lo que existe, por el Original, y lo que no puede
registrarse, por estar oculto, por el fiel cotejo critico de las mejores Copias: y en la segunda
explicare ligeramente su contenido del modo, que quisiera Yo, que se explicasen todas las
Inscripciones, que pueden ilustrar algun Pueblo, 0 algun hecho particular.” (pags. 266-267).
Ideas sobre las que vuelve Trigueros en su discurso de entrada en la Real Academia de la
Historia de Madrid (RAH. 11/8235).

En la primera parte hace Trigueros un cotejo, que nada tiene que envidiar al que hiciera
el mismo Hiibner, de las diversas versiones que han llegado a sus manos de la inscripcién
de L. Iunius Rufus (CIL. 11. 1380; CILA. 2, 842) (Fig. 3): Rodrigo Caro; Vazquez Siruela,
Pero Valerael Viejo, un anénimo, (y hace referencia a otras copias que no coteja). De Muratori
sabe que se bas6 en el P. Fr. Juan Bautista Cataneo, aunque llega a considerar que esta ficha
no fuera del mismo Cataneo, porque, dado que el Cataneo era “instruido y exacto . no podia
haberla atribuido a Sevilla como hace Muratori. Advierte también que Muratori repite esta
inscripcion atribuyéndola a Cremona, tomandola esta vez de Donio®”. Hoy, Gracias al hallazgo
de un manuscrito de Vazquez Siruela®™, sabemos que existieron dos inscri pciones gemelas.
unade las cuales, la que vio Trigueros, sélo conservaba las cinco primeras lineas. Trigueros
que manejo una copia de Siruela, que no parece ser exactamente la misma que reproduce
Stylow, siguid, en el desarrollo de las lineas que faltaban, la version de Pedro Valera y el
Anénimo que €l cita, de modo que para el desarrollo de la sexta linea propuso EDEN. L.

66. F. AGUILAR PINAL, la Real Academia Sevillana..., 323. no recoge esta disertacion entre las que Trigueros,
muy activo ese ano, presenté en la Academia. Segtin AGUILAR PINAL, en la sesion del 28.9.1758 presentd la disertacion:
Origen, causas y progreso de la idolatria en comiin.

67. Sobre la epigrafia y la sociedad carmonense véase G. ALFOLDY, “La sociedad del municipio de Carmona”.
En: Carmona romana. Actas del 1l Congreso de Historia de Carmona (Carmona, 2001 ). 381-396.

68. A.U. STYLOW, una aproximacién a la Carmo romana. .., 104-105
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CAES. en vez del edendi causa que hoy se acepta. Estarestitucién le llevé a hacer un comen-
tario correcto sobre la venida de Lucius Cesar a Hispania, aunque inapropiado.

En el manuscrito del licenciado Porras de la Camara (vide supra), aquel personaje que
segtin Hiibner era otro invento de Trigueros, he encontrado dos copias de esta inscripcion
(£.98vy 230) de mejor calidad que las conocidas hasta ahora, copias tal vez de manos de Cha-
con, que resuelven las cuatro tltimas lineas asi: .../ Edendi causa/ equites roma/ aureis conlat/
primo. Lasolucién de las dos tiltimas lineas estd muy préxima a la propuesta por Valenzuela
(apud CIL. IT 1380), mientras que la linea edendi causa esté leida completamente.

Enresumen, cuando Trigueros hace la auptosia de una inscripcién que ve no lo hace tan
mal, cuando interpreta lo hace, como todo el mundo, segiin sus conocimientos ®,

b) Anejos a otros trabajos.

Trigueros es el autor del apéndice 11 al articulo Noticia de dos inscripciones anecdotas
en que se hace memoria de un municipio antiguo llamado muniguense, descubiertas por
D. Sebastian Antonio de Cortes, y D. Joseph de las Quentas Zayas. En la Academia de 26.
De marzo de 1757. El apéndice de Trigueros ocupa las pags.215-2277°.

En este apéndice estudia Trigueros la inscripcién de T. Aemilius Pudens, douvir bis
de Munigua (CIL. IL, 1378), existente atin hoy en el Ayuntamiento de Carmona. a peticién
de los autores del articulo. Trigueros realiza un excelente dibujo de la inscripcién (Fig. 4),
del cual se conservan varias copias manuscritas entre los papeles de la Real Academia de
la Historia (RAH 9/3940)"". Aunque aqui no comenta el praenomen del personaje y de su
padre, en las copias manuscritas, y en el dibujo, queda claro que leyé dichos prenomina
como TY(itus), mientras que la critica moderna los lee como L(ucius)’.

Comenta la transcripcién que de esta inscripeion hicieron Villacevallos™ y Pedro Valera,
que da una informacidn sobre el lugar de hallazgo “en un molino del rio Algamit™, afirmando
que es la inscripcién n® 124 de dicho manuscrito. Villacevallos ley6 los praenomina como
T(---) y parece que asi también estaba en el manuscrito de Valera, pues Trigueros no hace
ningun comentario al respecto en su andlisis de estas copias. Hace mencién Trigueros de
otras copias manuscritas de las que no da referencias. Si la transcripcidn es buena, en su
comentario comete Trigueros un error, pues desarrolla la abreviatura M.M.FLAVI.
MUNIGUENSIS, como Municipum “Magnum’ Flavium Muniguense, dando pues el apelativo
de “magnum” al municipio flavio muniguense. Sobre la datacién de la inscripcién dice
“Pertenece quizd alos principios de la decadencia del imperio; pero fue escrita en tiempo,

69. También en este volumen de las Memorias de la Academia Sevillana publica Trigueros una “Explicacion
de una inscripcion hebrea, que esta en la puerta que llaman de la Campanilla, de la Santa patriarcal Iglesia de
Sevilla. Por Don Candido Maria Trigueros en la Academia de 12. De junio de 1772. Estoy incapacitado para estudiar
este articulo. Véase sobre este tema lo que ha escrito y recogido AGUILAR PINAL.

70. En las pdginas 211-215 los autores del articulo hacen una introduccién al texto de Trigueros.

71. Trigueros informa en este texto que ya con anterioridad habfa mandado la copia de esta inscripcion a la
Real Academia de la Historia (pag. 215).

72. Aunque conozco la inscripeién no he cotejado este extremo.

73. Lacopiaautdgrafade Villacevallos de estainscripeion, cuya referencia no fue recogida en el CIL nien CILA,
se encuentra entre los papeles de la coleccion de Valdeflores en la Real Academia de la Historia (RAH. Coleccién
Veldzquez, vol. 35 n° 4). El padre J. del Hierro recoge la inscripcién de Aemilio Pudente, refiriéndose a la copia
de Villacevallos. Joseph DEL HIERRO, Disertaciones Cartas y otros papeles de antigiiedad, 288, donde al margen
existe una nota manuscrita de Trigueros diciendo que €l la habia copiado mejor (RAH. 9/5722).
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en que aun subsistia por acd la Gentilidad...” . Naturalmente, el nombre de Munigua es,
para Trigueros, de origen oriental y €l encuentra laraiz y el significado del nombre: “Lugar
guardado, o defendido, lo mismo que en latin Arx, propugnaculum etc” (pag. 225). Afirma
también disponer de un pequefio diccionario geogrifico inédito de un autor Griego, Eracledn,
donde se recoge la voz Munichia “Munichia Ciudad de la Bética, pequeria, pero alta, antigua,
y poderosa, llamada asi de Munichia, esto es, de Minerva” (pag. 225).

A continuacion trata Trigueros de la famosa inscripcion de Ceres Frugifera (CIL. IT*128.
CILA 2, 31%) (Fig. 5). En la edicién, Trigueros se limita a dar el texto, como apoyo a la
existencia de Munigua, puesto que en la inscripcion de Ceres se cita a Munigua y a cuatro
centurias atribuidas a esta ciudad. Trigueros, después de indicar que la inscripcion ha
desaparecido enterrada en las gradas del altar mayor del Convento de las Agustinas Descalzas,
escribe “Mas las muchas copias uniformes, que de ella, y varias otras han llegado a mis
manos; la constante tradicion de los Vecinos instruidos de la Ciudad, que aseguran, que
enaquel sitio, el de la Iglesia Mayor, y sus alrededores, estuvo un célebre, y grande Templo
de Ceres; los muchos, y muy magnificos rastros de Antiguedad Religiosa, hallados en los
mismos sitios, v de los cuales existen no pocos; y la circunstancia de pertenecer a Ceres
los mas Letreros, que consta haverse empleado en obras, tanto de aquel Convento, como
de sus Cercanias: todo esto, digo, v algunas otras razones, juntas a la circunstancia de
la Inscripcion, me hacen mirarla con mucho aprecio.”

Trigueros nos informa de que era una opinién comiin entre los eruditos carmonenses
la existencia del culto a Ceres en Carmona, como demostraban las “muchas inscripciones”
referidas a ello. Es decir, que Trigueros se encontré con el “corpus documental” relativo
a Ceres como algo ya consolidado en Carmona. Esta idea del culto a Ceres en Carmona
arrancaba ya, al menos, desde tiempos de Rodrigo Caro. Los eruditos locales, sabiendo de
la riqueza cerealistica de Carmona, no encontraron repugnancia en desarrollar esta idea,
alguno, o algunos de ellos incluso inventaron inscripciones, llegando incluso, como hemos
visto, a gravarlas en piedra. En el manuscrito de Trigueros (RAH.9/3940=CASE.9/3940/4(1))
hay, ademds de lo publicado, una pequefia nota etimolégica sobre el origen del nombre de
alguna de las centurias, cosa a lo que renuncia en el texto impreso (pag. 226). Existe,
igualmente, otro dibujo de la inscripcion, en el que, al margen, se ha desarrollado la etimologia
del nombre de la mayoria de las centurias, como era de esperar, el nombre de €stas tiene
siempre un origen oriental, explicable por la lengua hebrea.

Hiibner, cuando por primera vez se enfrenta a la inscripcion de Ceres Frugifera” reacciona
del siguiente modo: primero considera que es una falsificacién a partir de la inscripeion
de Arva (CIL. 11 1604, CILA 2, 224): “Der erste Gedanke, den diese Inschrift erweckt, ist
natiirlich der Verdacht einer Fiilschung.” A continuacién duda de que un espafiol pueda
hacer una falsificacion tan buena “Auf der anderen Seite aber sieht die Inschrift nicht wie
eine spanische Fiilschung aus. Die Berichterstatter iiber sie sind Mdnner, die sonst nie in
dem Fache théitig gewessen sind, und aufserdem setzt die Filschung aufsergewdhnliche
Gelehrsamkeit voraus.” Reconoce que algunos elementos parecen auténticos y termina
considerando que se trata de una fantasia, de una mala lectura o que tal vez ha sido interpolada
por un desconocido anticuario “Ebenso mag die Ceres frugifera ein phantasievoller Lesefehler
oder ein Zusatz irgend eines Winkelantiquars sein.”. En su articulo Inschriften von

74, HUBNER la data en época flavio trajanea. J. GONZALEZ (CILA 2) en la segunda mitad del siglo I1d.C., fecha
con la que estoy de acuerdo.
75. E. HUBNER, Epigrafische Reisebericht 1862, 16-113, en particular 100-103
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Carmona...232-233, vuelve sobre ella, sehalando las pequenas diferencias entre el texto
édito y el texto manuscrito de la Real Academia de la Historia, advirtiendo que una de las
ciudades citadas Hienipa es desconocida por otras fuentes. En el CIL. II la incluy6 entre
las falsas con el n° 128%*,

Recientemente algunos autores, al estudiar la organizacién agricola de la Bética, han
considerado auténtica esta inscripcion, sin entrar en un anlisis detallado de ella™. Ultimamente
G. Chic ha vuelto sobre el tema’’, apuntando que el nombre de una de las centurias atribuidas
a Carmona, Agstes (linea 3), coincide con un nombre aparecido en un titulus pictus sobre
un dnfora olearia bética: Acres (CIL.XV 4164 del afio 149 d.C.), unido, ademas, al sello
DATSCOL, hallado en Azanaque-Castillejo ", un lugar que pudo pertenecer al territorio
de Carmona, aunque por su posicion geogrifica pudo pertenecer también a la ciudad romana
situada en la mesa de Lora la Vieja ™, o al territorio de Axari (Lora del Rio, Sevilla) o al
de Arva (Alcolea del Rio, Sevilla). Lamentablemente este ritulus no dice a que distrito fiscal
de la Bética pertenecia el lugar de embarque del dnfora. En otro ritulus (CIL. XV 4034 del
afio 153), vinculado también a un sello DATSCOL, aparece el control fiscal de Corduba,
lo que dificulta atribuir, con seguridad, el titulus antes citado con el territorio de Carmo.

Personalmente, creo, con Hiibner, que la inscripcion es falsa. En primer lugar, estd el
problema de Hienipa, nombre conocido sélo por esta inscripcién®. En segundo lugar, el
que de las ocho centurias arvenses conocidas por lainscripcién CIL.II 1064 aparezcan ahora
repartidas, cuatro atribuidas aArva , una a Axati, Isines, otra a Munigua, Erques, y las otras
dos, Manes y Beres, hayan desaparecido, ponen de manifiesto, en mi opinién, que el inventor
de la inscripcién estd aprovechando, como ya supuso Hiibner, la inscripcion de Arva. En
tercer lugar, extrana la regularidad del niimero de centurias por ciudad, siempre cuatro, cuando
en Arva tenemos atestiguadas ocho. El argumento de Chic de que las centurias podrian
adscribirse en determinados momentos a diversos municipios no me convence, entre otras
cosas, porque no sabemos que significa, exactamente, este término, ni su situacién juridica®'.
En cuarto lugar, si aparecen los nombres de las civitates octo quiénes son los ceterig(ue)
polpul(i) res public(ae), que no merecen ser citados por sus nombres y que segiin parece
contribuyeron a laereccion del monumento? (linea 18) ; Quién sino Mommsen, y el inventor
de lainscripcion, podria desarrollar las intricadas abreviaturas de lalinea 197: A(ere) P(ublico)
COM{[m [V [n(iter) PROFRV[g(um)] INC[r(ementis) |P(osuerunt) LIB(enter)*. En quinto
lugar, el dedicante, M. Ulpius Strabo, no nos dice de donde era IIIIVir, en una inscripcién
en laque se citan tantas ciudades. Y, finalmente, en muchas inscripciones falsas encontramos
nombres de individuos relacionables con personajes histéricos conocidos, como es este caso.

76. R.CORZO SANCHEZ, “Notas sobre la organizacion agricola de la Bética”, Svmposium de arqueologia romana
de Segovia (Barcelona, 1977), 163-169. P. SAEZFERNANDEZ, “Las centurias de la Bética™, Habis 9 (1978), 255-271.

77. G. CHIC GARCIA, “Religion, territorio y economia en la Carmo romana”. En: Carmona romana. Actas del
IT Congreso de Historia de Carmona (Carmona, 2001), 465-476.

78. G. BONSOR, The archaeological Expedition along the Guadalguivir (New York, 1931), 28 Lam. XXXV;
M. PONSICH, Implantation rurale antique sur le Bas-Guadalguivir I (Madrid, 1974), 193. n° 145-146; G. CHIC
GARCIA, Epigrafia anforica de la Bética I (Ecija, 1985), 76.

79. J.REMESAL RODRIGUEZ, “Evergetismo en la Bética, un nuevo documento de un municipio ignoto (=; Oducia?)”,
Gerion 15 (1997), 283-295,

80. G. CHIC, en pagina 468, quiere deducir ¢l nombre de Hienipa a través de dos inscripciones fragmentarias
(CIL.IT 1192y 1263). Ademas de los comentarios a CIL. IT 1263, véase CILLA 2, 916, que niegan esta interpretacién.

81. CHIC basa su argumentacion en la equiparacion de centuria con pagus.

82. A Mommsen atribuye Hiibner el desarrollo de esta linea (Inschriften von Carmona...233.) Tanto en el texto
impreso como en los manuscritos esta linea aparece asi: A.P.COM.VV.PRO.FRVC.INC.PP.LIB. Trigueros en sus manuscritos
no hace ningtin desarrollo de esta linea.
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Ciertamente, Trigueros no cita ninguna fuente conocida para esta inscripcion, ni siquiera
a Pedro Valera, a quien cita con relacion a otras inscripciones carmonenses. Sin embargo,
dice que tiene varias copias de ella. Dado que ahora sabemos que existié alguien anterior
a Trigueros que inventd inscripciones, incluso sobre el marmol, podemos aceptar que Trigueros
dice la verdad, y que estas y otras inscripciones fueron inventadas por un erudito local, donde,
como sefala Trigueros, era opinioén comun, la existencia de un templo a Ceres.

Refiere Trigueros a continuacion una inscripcion hallada en la Rambla, en 1771, que
recibe de D. Antonio Ferndndez de Cérdoba (Fig. 6). Se trata de un fragmento en el que
parece leerse el nombre de Munigua, y el de un personaje de la gens Valeria, de ahi la inclusion
en este apéndice®’. Esta inscripcién no es referida por Hiibner en su andlisis de los trabajos
de Trigueros, aunque si es recogida en el CIL. II, 1551.

A continuacion presenta la inscripcidn griega Eicosarchium Augusti (Fig. 6), referida
también por Pedro Valera y “otra copia antigua” (pag. 221). Trigueros la pone en relacién
con Munigua por haberse hallado en el mismo lugar que la de Aemilio Pudente. Como ya
advierte Trigueros (pdg. 222), este texto es un trasunto de un paso de la vita del emperador
Técito en la Historia Augusta® y presenta algunas incorrecciones ortograficas®. Podemos
considerarla del mismo taller que la inscripcién griega de la coleccién Villacevallos.

Termina el apéndice con la referencia a un miliario (Fig. 6), del cual da Trigueros una
minuciosa descripcion de las circunstancias que llevaron a la destruccidn de la pieza, y dice
haberlo copiado en Junio de 1757, siendo, por tanto, ain muy joven, recién llegado a Carmona.
Acepta Hiibner la bondad de los datos relativos a la titulatura imperial, que datarian el miliario
en el afio 1 de nuestra era, y la posibilidad de que hubiese una via entre Carmo y Munigua
a la que parece hacer referencia el miliario *.

¢) informacion sobre otros documentos

Da también Trigueros noticias de varios documentos a solicitud de la Academia Sevillana:
Memoria de varias inscripciones, sellos, y monedas ineditas pertenecientes a la Betica,
cuyas copias, y dibujos, con la noticia de su descubrimiento, y actual existencia, han sido
presentados a la Academia, a consequencia de su particular encargoy comision. (pag. 315-321
+ 5 laminas). Se limita Trigueros a dar una breve descripcion del objeto referido en cada
ldmina. Se recogen aqui (Lam. Iy IT), la inscripcién CIL. 11 1086 ; CILA 2, 295, procedente
de Alcald del Rio (Fig. 7)*" y CILII, 1115; CILA 2, 370, procedente de Itdlica (Fig. 8). Aqui
se produce la tinica expresion amable de Hiibner hacia Trigueros, el reconocimiento de que
las copias eran muy buenas *. En la ldmina III se reproduce, también con buena calidad,
una inscripcién visigética, que Berlanga dice haber visto en Mdlaga confirmando la lectura

83. Un Valerius Firmus fue duovir y dedicd varias construcciones piblicas en Munigua (Véase CILA 2, 1076y 1077).

84. SHA. Tac. 10,3

85. E. HUBNER, Inschriften von Carmona..., 234. Hay error en las referencias a pagina y figura en Hiibner, quien
refiere “S. 227 Tafel VIII 8” cuando, enrealidad es pdgina 221-223 Lam VIII n. IT. En sudibujo Trigueros representa
esta inscripcién como una basa completa y no como “...nur noch ein kleines griechisches Fragment...”
como afirma Hiibner.

86. E. HUBNER, Inschriften von Carmona...231.Creo que deberfamos dar este miliario por auténtico, aunque
no creo que sea correcta la lectura de la dltima Iinea en la que Trigueros propone leer el nombre de Munigua.

87. H. DEVUVER, Prosopographia militiarum equestrium quae fuerunt ab Augusto ad Gallianum, Il (Leuven,
1980), 893, incerti, 3.

88. E. HUBNER, Inschriften von Carmona..., 235, ©...beide hat er sehr genau abgeschrieben.”
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de Trigueros®. En la misma ldmina se recoge una inscripcion moderna sobre un sillar y un
fragmento de una inscripcién, que Trigueros afirma tener y que formaba parte de una ins-
cripeion hallada en el siglo pasado. Trigueros cuenta que el fragmento en su posesion, desde
1771, estaba reutilizado en un Poyo y da el texto de la inscripcién “...que contenia toda la
Piedra, segiin la Copia, que entonces se saco de ella,...” (pag, 317-318). El fragmento se
reproduce con poca calidad, como si hubiese sido copiado de la copia que cita Trigueros
y no de un andlisis directo .

En la ldmina IV, junto a tres inscripciones drabes se halla la piedra de escdndalo, la
inscripeion griega de Filométor (Fig. 9), sobre la que escribe Trigueros: “Esta Inscripcion
Griegade letra mui menuda se halla gravada en una Lapida delgada de Marmol blanco de
una tercia, y dos dedos casi en cuadro, la cual fue descubierta, y recogida por D. Candido
Maria Trigueros en 1769. Entre las ruinas desprendidas del Alcazar de Carmona acia la
hermita de S. Matheo” (pag. 318). Sin embargo. Trigueros, amigo de filologias, y aficionado
al griego, no comenta nada.

En la ldmina V publica Trigueros algunas monedas y dos sellos en bronce.

Parece que el encargo se limit6, como dice el titulo, a dar noticia de nuevos hallazgos,
sin que se presentase un estudio de ellos.

d) Contribucién en otros articulos

Como se senala al pi€ de ldmina, Trigueros se encargd de preparar el calco para la inscrip-
cion de Arvarelativa alas centurias (CIL. I1. 1064) que publicaba Tomds Andrés de Giseme
en el mismo volumen (Fig. 10)”".

Aqui se acaba el corpus de las inscripciones que publicé Trigueros. Queda claro que
cuando Trigueros se enfrenta a una inscripcion existente ha hecho siempre una buena autopsia,
aunque su calidad como comentarista a veces, sea, vista desde nuestra perspectiva, deficiente,
aunque Trigueros muestra siempre una gran erudicion.

El resto de las inscripciones de los manuscritos de Trigueros, que publica Hiibner, son
s6lo notas, algunas sin ninguna indicacién, como ya advirtiera Hiibner. Entre ellas hay, sin
dudas, inscripciones falsas e inscripciones mal leidas, pero no sabemos que opinién tenia
de ellas el mismo Trigueros, ni cual era su fuente, y para mi es patente que existié en Carmona
un circulo de eruditos de cuyas manos salieron algunos falsos, incluso en piedra. Falsos
que Trigueros no fue capaz de discernir, como tampoco fueron capaces de discernir otros
muchos hombres de su época.

Entre las inscripciones copiadas por Trigueros y publicadas por Hiibner el grupo mds
interesante es el de los miliarios ™. Como sefiala Hiibner en unos la titulatura imperial est4
bien expresada, en otros hay errores. El problema radica en que no se refieren a estaciones

89. M. RODRIGUEZ DE BERLANGA, Monumentos histéricos..., 138

90. E. HUBNER, Inschriften von Carmona..., 234, comenta este fragmento., afirmando que es lan pequeno que
con €l no se puede empezar nada: “Das erhaltene Stiick dieser Inschrift ist so klein, dass man damit nicht viel anfangen
kann.” CIL. 11 *129; CILA 2. 32*, donde se afirma, achacdndoselo a Trigueros que la inscripcién se hallo en un
“pozo”, Trigueros dice “poyo”, que es algo distinto.

91. Noticias pertenecientes a la historia antigua y moderna de la villa de Lora del Rio en Andalucia por D. Thomas
Andres de Guseme. En la Academia de 2 de junio de 1758. Memorias Literarias de la Real Academia Sevillana
de Buenas Letras [.(1773),228-263 Lam I11. J. REMESAL RODRIGUEZ, Cuatrocientos aiios. ... También HUBNER,
Inschriften von Carmona..., 235, reconoce este mérito.

92. E. HUBNER, Inschriften von Carmona..., 231, n°4:237.n°9. 10. 11: 238. n° 12.
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de la via Augusta, sino que parecen convertir a Carmo en un nudo de comunicaciones, la
cuestion es que nunca queda claramente expresado el nombre de la ciudad de referencia,
que siempre aparece abreviado o fragmentado. Tal vez existi6 alguno de estos miliarios,
el que tan minuciosamente describe Trigueros, que sirvié de base para desarrollar el patriotismo
carmonense en manos de algin erudito local, o tal vez fueron todos inventados por alguien
que sabfa lo suficiente de las titulaturas imperiales como para desarrollar estos “miliarios
de papel”. Pero el transmisor, en este caso Trigueros, no es necesariamente el inventor de
la noticia. Matar al mensajero no resuelve el problema de conocer el origen de la noticia.

Pero la mayor contribucién de Trigueros a la epigrafia no fue lo que publicé. La mayor
contribucién de Trigueros fue proponer a la Academia de la Historia, junto con Guevara,
la creacion de un corpus epigrafico (vide supra), para ese corpus trabajé denodamente, como
demuestran los miltiples legajos de Trigueros con el vaciado de gran nimero de obras, €ditas
y manuscritas. Espoliar sus fichas, sin duda, ayudard a resolver algunas cuestiones de la
transmisién de textos manuscritos de cardcter epigrifico.

Elintento de crear un corpus epigrafico fue siempre un proyecto fallido de la Real Acade-
mia de la Historia, pero que absorbié muchos de sus esfuerzos”. El esfuerzo de Trigueros
y Guevara fue correspondido con la creacién, dentro de la Comision de Antigiiedades, de
un grupo de académicos que decidieron, de nuevo, volver a la tarea de preparar un corpus
epigrafico de Hispania, empezando por Andalucia y dentro de Andalucia por Sevilla.

Dicha comisidn, que tuvo como primer secretario a José Cornide y después de sumuerte
a Diego Clemencin y Viiias, solicit6 la entrega de los papeles de Trigueros al Rey, a traves
del Ministerio de Estado, el 3 de mayo de 1803; atendiendo el Rey esta solicitud el 23 de
mayo de 1803, comunicdndose al pleno de la Academia el 27 de mayo. Joaquin Juan de
Flores, Secretario de 1a Real Academia de la Historia firma, el 14 de junio de 1803, y entrega
aD. Pedro Estala, bibliotecario de los Reales Estudios de San Isidro, el recibo de *7. Legajos
de papeles g(ue) contienen Memor(ia)s y apuntam(ien)tos de Inscripciones antiguas de
Espaiia, trabajados por D. Cdndido Maria de Trigueros™ . Esta Comision trabajo, en repe-
tidas sesiones, sobre los papeles de Trigueros ™. Estos trabajos, como el resto de los docu-
mentos de 1a Real Academia de la Historia, estuvieron a disposicién de Hiibner y le permitieron
acaparar la informacién para su CIL. II en breve tiempo.

Como hemos visto, Hiibner recab6 poca informacion sobre Trigueros, y comete notables
errores, como afirmar que era carmonés, que era presbitero, e incluso llega a escribir que

93. El primer intento fue el de Valdeflores, quien dejo en gran parte listo para publicar su trabajo. A. CANTO
¥ DEGREGORIO, “Un precursor hispano del CIL en el siglo XVIII: El marqués de Valdeflores”, BRAH 191/3 (1994),
499-516. El segundo fue el de Giiseme J. REMESAL RODRIGUEZ, Cuatrocientos aios de historia.... El de Trigueros
y Guevara fue, pues, ¢l Tercero, segtin mi informacion.

94. Representacional ministerio de Estado pidiendo se franqueen dla Acad(emi)a las Memorias y apuntam(ien)tos
de inscripciones antiguas g(u)e dexé Dn. Candido Maria de Trigueros, y se guardan en la Biblioteca de los R(eale)s
Estudios de esta Corte. Madrid 3 de Mayo de 1803 (RAH. 9/7980 n. 123). Se recuerda en este documento que
la Academia habia pedido a Guevara y a Trigueros que elaborasen un informe sobre la coleccién litologica, informe
que emitieron el 14 de Marzo de 1794, y que Trigueros habia ofrecido “.. .insertar en la coleccion las inscripciones
geograficas antiguas g(u)e poseia, y subian, segin su frase, d no pocos centenares.”.

95. RAH. 11/8085. El examen de los papeles de Trigueros se comenz6 el 17 de junio de 1803. Sobre los papeles
de Trigueros se trabajé en las reuniones de 22 de junio, 30 de septiembre, 5 de octubre, 7 de octubre, 12 de octubre,
26 de octubre, 24 de noviembre y 30 de noviembre de 1803 y en las de 9 y 30 de mayo de 1804. Esta Comision
dejé de trabajar en 1804, cuando, una vez analizados y vaciadas las obras éditas e inéditas de que disponian, se
plante la necesidad de ira Andalucia para cotejar sobre los originales las diversas versiones. Pero para ello faltaron
los recursos, Fin pues del cuarto intento por editar el corpus de las inscripciones de Espaiia.
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Trigueros no fue miembro de la Real Academia de la Historia®, cuando sabemos que su
discurso de ingreso verso, precisamente, sobre La importancia de la Epigrafia y Numismdtica
para el estudio de la Historia.

También analizé muy superficialmente el conjunto de la documentacién dejada por
Trigueros, centrandose en el manuscrito relativo a Carmona. El falso dilema que planted:
“olas inscripciones son auténticas o quien las transmitié las inventé™, motivado, seguramente,
por el fiasco de las inscripciones griegas presentadas ante la Academia de Berlin, le llevé
abuscar un chivo expiatorio para su pecado. El manuscrito de las inscripciones de Carmona,
un conjunto de fichas, sin comentarios ni indicacién de origen, entre las que se recogen,
sin duda, textos falsos y mal leidos, le permiti6 cargar sobre Trigueros sus culpas, con tanta
vehemencia, que Hiibner llegé a atribuir a Trigueros obras que no le correspondian, como
el manuscrito de Pedro Valera, y a negar la existencia de obras que si existian, como la del
licenciado Porras de la Camara, por el simple hecho de que las referfa Trigueros.

96. H. HUBNER, Inschriften von Carmona..., 249, “Trigueros, der in Madrid mit Bayer, Florez und Sarmiento
in Beriihrung kommen musste, war nicht Mitglied der Akademie der Geschichte:..."” . Dificilmente pudo tener
Trigueros relaciones en Madrid con Flérez, muerto en 1773, y con el Padre Sarmiento, muerto en 1772, dado que
Trigueros lleg6 a Madrid en 1785. Bayer muri6 en Valencia en 1794, y, hasta el momento, no hay constancia de
correspondencia entre Trigueros y Bayer, s6lo tenemos noticias del enfrentamiento entre ambos personaje en Sevilla
en 1782.
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Fig. 1.-
Inscripeion falsa griega de Carmona (Coleccion Villaceballos) RAH. 9/2210.
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Fig. 2.-
Supuesta inscripeion de Ceres Eleusina. RAH. 9/5989 (3).
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Fig. 3.-
Dibujo de Trigueros de la inscripcion de Junius Rufus (CIL. 11, 1380).
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Fig. 4.-
Uno de los dibujos de Trigueros de la inscripcion de Aemilius Pudens (CIL. 11, 1378).
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Una de las copias de Trigueros de la supuesta inscripeion de Ceres Frugifera (CIL. 11 * 128).
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Fig. 8.

Copia de Trigueros de la inscripcion de Italica (CIL. II, 1115).
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Fig. 9.-
Copia de Trigueros de la supuesta inscripcion de Filométor.
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Fig. 10.-
Copia de Trigueros, para ¢l articulo de Gusseme, de la inscripcion de Arva (CIL. 11, 1064).





