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VICTOR REVILLA  CALVO.
CEIPAC. Universidad de Barcelona. revilla@ceipac.ub.edu

Viticultura y vino: las representaciones culturales de un fenómeno material.

Los vinos del litoral mediterráneo de Hispania Tarraconensis son objeto de algunas referen-
cias en la literatura de época imperial. Estas referencias, breves y ambiguas, se concentran en un
limitado periodo de tiempo: entre mediados del siglo I d.C. y mediados del II d.C.1  El corpus literario
disponible incluye a escritores de extracción social y formación cultural muy diversa: Plinio el Viejo
(HN 14.71), Marcial (1.26.9-10; 7.53.6; 13.118), Juvenal (5.29-30), Silio Itálico (3.369-370 y 15.176-
177), Floro (Vergilius orator an poeta 2.8), Frontón (Ep. De eloquentia, 1.1). A pesar de todos sus
problemas, estas citas han aportado los únicos datos sobre la geografía, la cronología, las calidades y
el consumo del vino tarraconense hasta la renovación de perspectivas y metodología que supusieron
el descubrimiento de la existencia de una producción anfórica regional, a partir de la década de 1960,
y el desarrollo de los estudios sobre el poblamiento y los paisajes rurales.

Las referencias al vino, como a otros recursos agrícolas y naturales de Hispania, ilustran
sobre los condicionantes ideológicos a través de los cuales la sociedad romana percibe los fenómenos

1 Estudio de las fuentes literarias en A. TCHERNIA, Les amphores vinaires de Tarraconaise et leur exportation au début de
l’Empire, AEArq. XLIV, núms. 123-124 , 1971, 38-85; el autor retoma la cuestión en Le vin de l’Italie romaine. Essai
d’histoire économique d’après les amphores, Roma, 1986, 273-274; además, J. MIRÓ,  Les fonts escrites i el vi del Conventus
Tarraconensis, Pyrenae 21, 1985, 105-112; id., La producción de ánforas romanas en Catalunya. Un estudio sobre el
comercio del vino de la Tarraconense (siglos I a.C.-I d.C.) (BAR Int. Series, 488), Oxford, 1988, 295ss.; V. REVILLA ,
Producción cerámica, viticultura y propiedad rural en Hispania Tarraconensis (siglos I a.C.-III d.C.), Barcelona, 1995,
1ss.;  id., El vi de Tarraco durant el principat: Elits urbanes i imatges de la producció, Citerior. Arqueologia i ciències de
l’antiguitat  3, 2002, 173-207.
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económicos y las formas que, en consecuencia, adopta su transmisión literaria. Esta percepción se
desarrolla en dos direcciones. Por un lado, la preocupación, característica de todo propietario, por la
producción y por el rendimiento de un patrimonio rural; un interés por la producción que tiene un
componente social e ideológico fundamental: la propiedad de la tierra y sus rentas como fuente de
riqueza y como uno de los pilares del status y de la imagen a través de la que se representa el ciudada-
no. Por otro, una atención a la calidad del producto y, en relación con ello, por su consumo y su valor
material. Quizá sería mejor hablar de calidades (los escritores clásicos son conscientes de ello por su
condición de propietarios o como consumidores), al ser un producto elaborado para su comercialización
y que proporciona un beneficio diverso precisamente por haber sufrido una transformación. Los me-
canismos empleados para hacer explícito el valor material y cultural del producto son el juego de
comparaciones y la descripción del contexto en que se consume. Esto explica la enumeración de
vinos costosos y el establecimiento de una jerarquía de su importancia , como un producto de presti-
gio, en Plinio o la diversidad de situaciones de uso (ofrecido como regalo y consumido en banquetes,
adquirido en una taberna, definido por exageración como sapa o faex, etc.) a que aluden Marcial,
Juvenal o Frontón2 . También aquí lo que parece una percepción estrictamente económica (la venta
del producto al mejor precio o su valor como bien de lujo) encierra aspectos sociales e ideológicos, en
tanto que el valor del producto se define claramente por su referencia al consumidor y al contexto en
el que se adquiere, exhibe y consume3 .

Como en otras situaciones, el intento de reconstrucción de un fenómeno o proceso productivo
se enfrenta a los límites que impone la ideología cívica, que niega a la economía toda autonomía con
respecto a la sociedad y al conjunto de valores ético-políticos mediante las cuales pretende represen-
tarse4 . Por ello, las referencias a la viticultura aparecen integradas en un complejo que vincula
inextricablemente calidades de vino (y, sólo de modo genérico, referencias a cantidades), formas de
consumo, situaciones y espacios de uso ritualizados y status social. Tan sólo los tratados de agrono-
mía hacen referencia a los procesos de trabajo e infraestructuras, formas de gestión o variedades
cultivadas. Estas referencias específicas se comprenden como resultado del interés por los rendimien-
tos, especialmente cuando son importantes, y por las posibilidades consiguientes de enriquecimiento
en la perspectiva del grupo de propietarios rurales para los que se concibe la literatura agronómica.

Paralelamente, y esto no es un problema menor, la literatura también presenta problemas de
exactitud y contexto. En algunos casos, los datos recogidos pueden ser contemporáneos del momento
de redacción del texto. Por el contrario, en otros parece evidente que el autor integra elementos de su
época junto a hechos anteriores sin preocupación por los posibles anacronismos o por distinguir cada
situación; éste procedimiento se acentúa cuando se utiliza el recurso de la autoridad superior que
aportan los escritores del pasado. Un ejemplo de esto último es la Geografía de Estrabón, que emplea
con frecuencia a Posidonio en su descripción de las poblaciones, el relieve y los recursos de Iberia.
Un problema similar plantean las alusiones descontextualizadas, tópicas y atemporales que ofrecen
algunos escritores de época imperial cuando describen la geografía de las provincias hispanas. La

2 Sapa: Mart. 1.26.9-19; faex laletana: Mart. 7.53.6; las comparaciones también aparecen en otros párrafos de Marcial
(13.118) o Silio Itálico (3.369-370).
3 Como ha puesto de relieve A. TCHERNIA, Le vin de l’Italie romaine, Roma, 1986; para un caso concreto: A. LA PENNA,
Immortale Falernum. Il vino di Marziale e dei poeti latini del suo tempo, Maia. Rivista di letterature classiche 51, 1999,
163-181; tanto Marcial (12.1118) como Silio Itálico  (3.360-370) y Floro recurren también al juego de comparaciones entre
vinos; en la mayoría de los casos, sin embargo, se trata de imágenes literarias de fertilidad y riqueza con una escasa base real,
sin que pueda excluirse, además, alguna alusión irónica o sobrentendido que dificultaría aun más nuestra valoración.
4 A. GIARDINA, L’economia nel testo, en G. CAVALLO , P. FEDELLI, A. GIARDINA  (eds.), Lo spazio letterario di Roma antica, I,
La produzione del testo, Roma, 1989, 401, 424; A. SCHIAVONE, La struttura nascosta. Una grammatica dell’economia roma-
na, Storia di Roma, IV, Caratteri e morfologie, Turín, 1989, 8.



161

laus Hispaniae, la enumeración retórica de las riquezas de la península, tiene mucho de figura litera-
ria y poco de descripción real con un marco cronológico preciso5 .

En resumen, la información que aportan las fuentes literarias sobre el vino hispano, y tarraco-
nense, en particular, es limitada y poco precisa en términos cronológicos y geográficos. Su empleo
revela, ante todo, la valoración cultural y el sistema de representaciones y asociaciones que una
sociedad desarrolla con respecto a un objeto, un proceso, unas instituciones o una comunidad, así
como algunos de los mecanismos utilizados para crear estas representaciones. Este conjunto de refe-
rencias no permite la reconstrucción del fenómeno productivo y comercial  y, mucho menos, seguir su
evolución. Constituyen, ante todo, un reflejo de los valores sociales y culturales de la sociedad roma-
na; y como tal, también ayudan a definir la importancia del fenómeno. Pero esta información sólo
puede integrarse con dificultades en la imagen que aporta la arqueología, que se centra en la topogra-
fía de las instalaciones agrícolas y artesanales, la tecnología, las tipologías cerámicas, la distribución
de los recipientes y que permite, además, proponer ritmos temporales precisos y una evaluación
cuantitativa (aunque sólo sea aproximada). El resultado no puede ser una visión global del fenómeno,
semejante a las reconstrucciones que propone, por ejemplo, el historiador de la economía moderna;
es un mosaico integrado por fragmentos cuyo orden y lógica no aparecen claramente y que sólo
muestran conexiones entre algunos de sus componentes.

Este problema se hace especialmente visible cuando se intenta esbozar una historia de la
viticultura en la Tarraconense, pero podría hacerse extensivo a otros productos (agrícolas, mineros,
artesanales) y actividades económicas de cualquier provincia. Sin duda alguna, la documentación
literaria, arqueológica y epigráfica forman parte de un mismo fenómeno productivo y comercial y
evolucionan en este contexto global; pero los diversos tipos de evidencia sólo puede utilizarse para
explicar ciertos hechos; no son sencillamente intercambiables, ni pueden sustituir datos de los que
carecemos. No es suficiente, por ejemplo, situar la documentación literaria y arqueológica en un
esquema cronológico y defender que esta disposición muestra la evolución del proceso en términos
reales. Al mismo tiempo, hay que entender que los cambios que experimenta la documentación dispo-
nible responden a situaciones diferentes de producción, intercambio y consumo; tanto como a trans-
formaciones en los intereses que conducen a la plasmación literaria que, además, también es influida
por otras consideraciones (estéticas, etc.).

La cuestión del final de los testimonios escritos sobre el vino tarraconense, a mediados del
siglo II d.C., ilustra perfectamente los límites y peligros de ciertos intentos de síntesis. El silencio de
la literatura, a este respecto, parece significativo y se ha interpretado, en ocasiones, como el resultado
directo de la desaparición de la viticultura en la región en ese momento. Este hecho se relacionaría
con otra cuestión histórica: el impacto de los edictos de Domiciano sobre la viticultura provincial.
Aparentemente, estas medidas, de implantación directa y universal, habrían iniciado el proceso de
decadencia del vino tarraconense. Ciertas evidencias arqueológicas, como la ausencia de datos sobre
pecios con posterioridad a mediados de siglo I d.C, los reducidos porcentajes de representación de
estos vinos en contextos arqueológicos de Italia a finales del siglo o las supuestas cronologías finales
de algunas ánforas (finales del siglo I-inicios del II d.C., en el caso de la Dressel 2-4) parecerían
confirmar esta afirmación6 .

5 Las fuentes se recogen en Fontes Hispaniae Antiquae, Barcelona, 1922-1987; C. FERNÁNDEZ-CHICARRO, Laudes Hispaniae
(alabanzas de España), Madrid, 1948, ofrece una antología, poco crítica, de las descripciones literarias de las riquezas de
Hispania.
6 Algunos autores valoran el abandono de algunos pequeños establecimientos productores de vino hacia finales del siglo I
d.C. como resultado de estas medidas, sin considerar la diversidad de situaciones y, sobre todo, la continuidad de muchos
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Esta interpretación supone forzar el silencio y la naturaleza de las fuentes de un modo abusi-
vo; por no hablar de las disparidades cronológicas evidentes que muestran los diversos tipos de evi-
dencia arqueológica y literaria. Sin embargo, el problema más grave es que, con ella, se asimilan dos
situaciones distintas: la evolución de la viticultura en la Tarraconense y el fenómeno de la exporta-
ción y consumo del vino de la provincia en los mercados ultramarinos. Al mismo tiempo, se soslaya
el hecho de que el vino es un producto capaz de asumir unos valores, materiales e ideológicos, muy
diferenciados y que, por tanto, su producción y consumo constituyen parte de un fenómeno con
facetas económicas, sociales y culturales múltiples y que puede adoptar formas propias en cada terri-
torio. El reflejo arqueológico y la percepción literaria, e ideológica, de cada posible situación son
muy diversos7 . Finalmente, tampoco es fácil explicar la aparente contradicción que supone la con-
centración de testimonios literarios en época flavio-antonina, la aplicación de las medidas domicianeas
relativas al vino provincial y el descenso de la presencia del vino tarraconense hacia finales del siglo
I d.C. en mercados antes preferentes8 .

Las insuficiencias de un planteamiento demasiado simplista se han evidenciado muy pronto
gracias al progreso de la arqueología, que ha mostrado, por un lado, que la fabricación de algunas
ánforas características de época altoimperial (Dressel 2-4, Gauloise 4 locales o nuevas formas) se
prolonga hasta entrado el siglo III d.C.; todo ello en relación con la continuidad de una importante
actividad artesanal en el medio rural adaptada a nuevas necesidades (vajillas de mesa, cerámicas
comunes, material constructivo)9 ; por otro, la pervivencia de la viticultura en la región a lo largo de
época imperial, tal y como demuestran las infraestructuras de prensado y almacenamiento localiza-
das. Lo que parece sufrir una transformación, por tanto, es una forma concreta de agricultura que
había integrado viticultura (y, seguramente, otros productos agrícolas), actividades artesanales com-
plementarias y comercio, y que pudo potenciar este conjunto de actividades en el marco de un fundus,
como parte de la organización del patrimonio de un propietario, o bien en relación con otras formas
de participación financiera y jurídica y con otros protagonistas. Esta situación aprovechaba las condi-
ciones especiales de desarrollo socioeconómico y demanda aparecidas en época augustea y julio-
claudia. La modificación de estas condiciones influiría de modo diverso en cada una de las zonas
afectadas, que no pueden considerarse simplemente como partes de un único proceso, sino que debie-
ron seguir líneas de evolución particulares10.

Es útil recordar, igualmente, la pervivencia de una viticultura relacionada, de algún modo con
la exportación, hasta la antigüedad tardía, en el mismo litoral de la provincia; como evidencia la

lugares; por no hablar de la incorrección metodológica de tal proceder; MIRÓ, Producción de ánforas…, 273ss.; sobre el
impacto de los edictos: TCHERNIA, Vin…, 221ss.
7 Id., Vin…, 39, 296.
8 C. PANELLA , Le anfore di età imperiale del Mediterraneo occidentale, P. LÉVÊQUE, J.-P: MOREL (eds.), Céramiques
héllenistiques et romaines III, Besançon-Paris, 2001, 201.
9 Ánforas Gauloise 4: MIRÓ, Producción anfórica…, 96; J. A. GISBERT, Àmfores i vi al territori de Dianium (Dènia). Dades
per a la sistematització de la producció amforal al País Valencià, El vi a l’Antiguitat. Economia, producció i comerç al
Mediterrani occidental, 2on Col·loqui Internacional d’Arquologia Romana (Badalona, 6-9 maig 1998), Badalona, 1998,
383-417; ánforas de los siglos II-III: E. BARRASETAS, A. MARTÍN, J. Mª. PALET, La vil·la romana de l’Aiguacuit, Terrassa,
Vallès Occidental, Barcelona, 1994, 26, fig. 39 (ánforas fusiformes y de gran capacidad en estratos del siglo III); alfares en
actividad en los siglos II y III incluyendo producción anfórica: TREMOLEDA, Industria y artesanado cerámico en época
romana en el nordeste de Cataluña (Época augustea y altoimperial), BAR Int. Series 835, Oxford, 2000; muchos de estos
lugares quizá se concentraran preferentemente en otras categorías de instrumentum; la evolución y cronología final de las
ánforas tarraconenses inspiradas en tipos altoimperiales se conoce mal.
10 REVILLA , Producción cerámica…, 135ss.; la necesidad de distinguir situaciones y territorios se indica en V. REVILLA ,
Onomástica en epigrafía anfórica de la Hispania Tarraconense: algunas consideraciones sobre significado y métodos de
análisis, XII Congressus Internationalis Epigraphiae Graecae et Latinae (Barcelona, 8-12 septiembre 2002), en prensa.
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fabricación de un gran número de recipientes que imitan prototipos norteafricanos y surhispánicos.
La entidad y mercados de este fenómeno exportador parecen mucho más limitados, como muestran
las dimensiones de los recipientes y su difusión restringida. Esto sugiere importantes diferencias
respecto a la situación del periodo anterior, en lo que respecta tanto a la producción como al consumo;
pero el desconocimiento de los lugares de producción impide plantear las formas de organización
artesanal, su relación con la agricultura y la entidad del fenómeno11.

La relativa concentración y precisión de las citas sobre el vino hispano en época flavia y
antonina deben entenderse, por tanto, en relación con una situación concreta que tiene unas repercu-
siones y una proyección económica, social y cultural muy particulares. Esta situación coincide, y ello
es significativo, con el protagonismo social y político que asumen las elites hispanas desde la segunda
mitad del siglo I d.C. Todo ello justifica un cierto grado de atención en las fuentes literarias, atención
que se concreta en las referencias a las calidades del vino, la topografía de la producción (sólo en este
contexto histórico se define una geografía productiva, definida por su inserción en un marco urbano
-Tarraco, Lauro, Saguntum- o referida a territorios con una cierta realidad cultural y administrativa –
la Layetania-) y a su presencia en Roma12. En este contexto, las ausencias o vacíos documentales sólo
tienen sentido cuando se define de que producto (y, de ser posible, de que calidad) o proceso estamos
hablando. Las ausencias no constituyen pruebas directas de la evolución de un fenómeno (la viticultura
tarraconense, en sentido abstracto) y, aún menos, de su decadencia. En el mismo sentido, tampoco la
presencia de la vid y el vino en la literatura tardoantigua debe ser considerada como demostración de
la continuidad de un fenómeno económico y de unas estructuras de producción. El carácter de estas
citas, tópico e impreciso, responde a un contexto cultural diferente que debe ser valorado de modo
específico.

El final de las referencias literarias precisas a la topografía, calidad y consumo del vino
tarraconense responde, en conclusión, tanto a la transformación de una forma particular de agricultu-
ra, interesada en la exportación y vinculada a mercados amplios, como a los cambios producidos en
una situación social y cultural que justificaba el interés por la creación de imágenes referidas a las
riquezas de Hispania. El análisis de la documentación literaria y su relación con la arqueología, exige,
en primer lugar, valorar correctamente este hecho.

Viticultura, artesanado y poblamiento rural.

Hasta el momento, se han localizado unos 80 alfares en el litoral de la Tarraconense (figura
1). De estos, más de 60 se localizan en el litoral de Cataluña, con una especial concentración en las
proximidades de las ciudades de Iluro, Baetulo, Barcino, Tarraco y, en menor medida, Dertosa y

11 La existencia de producciones tardías (siglos IV-V) en la Tarraconense ya había sido indicada en S. J. KEAY, Late Roman
Amphorae in the Western Mediterranean. A Typology and Economic Study: the Catalan Evidence, BAR Int. Series 136,
Oxford, 1984, 401; sistematizaciones recientes en: C. CARRERAS, P. BERNI, Producció de vi i àmfores tardanes del NE de la
Tarraconense, El vi a l’Antiguitat, II Col·loqui…,  270-276;  J. A. REMOLÀ, Las ánforas tardo-antiguas en Tarraco (Hispania
Tarraconensis), Siglos IV-VII d.C., Barcelona, 2000, 196-198, figs. 68-69.
12 Sería interesante analizar hasta que punto las referencias a las riquezas de las tierras y comunidades hispanas que muestra
la literatura del siglo I d.C. (Pomponio Mela o Plinio el Viejo: antología en Fontes Hispaniae Antiquae, vol. VII, V.
BEJARANO, ed., Barcelona, 1987) se asocian a la promoción política y social de sus elites (elites coloniales, en palabras de R.
Syme) y a las necesidades de autorrepresentación que genera esta promoción en el seno de la sociedad de la Urbs; en este
contexto parece adquirir sentido una geografía descriptiva de las riquezas provinciales que tiene su punto de referencia en la
ciudad, entendida como centro de organización y explotación de los recursos de un territorio, pero también expresión de un
orden social dominado por estas elites.
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Emporiae13. Se trata, en la mayoría de casos, de fundaciones tardorrepublicanas, que reciben estatu-
tos jurídicos municipales o coloniales en época de Augusto o poco antes (existen problemas de
datación), o de fundaciones coloniales ex novo (Barcino). También se aprecia una presencia impor-
tante en la zona de la depresión interior (actuales comarcas del Vallès Oriental y Occidental), donde
se conoce desde época flavia el municipium Egara14. Los restantes se sitúan en el País Valenciano
(figura 2): en los territorios de Saguntum, una comunidad federada, con estatuto de municipio romano
desde época augustea, y Dianium, convertida en municipio en la primera mitad del siglo I d.C. En el
territorio de esta ciudad se han localizado 15 alfares15. También se conocen evidencias de produccio-

13 R. PASCUAL, Las ánforas de la Layetania, Méthodes classiques et méthodes formelles dans l’étude des amphores (Roma,
1974), Roma 1977, 47-96; MIRÓ, Producción de ánforas…, passim; M. COMAS, Baetulo. Les àmfores. Badalona, 1985;
REVILLA , Producción cerámica…, passim,; id., Vino y actividades complementarias en el fundus: el ejemplo de la Hispania
Tarraconensis,  Latomus  58-1, 1999, pp. 30-55;  TREMOLEDA, Industria y artesanado cerámico…, passim; estados de la
cuestión en: El vi a l’antiguitat, economia, producció i comerç a la Mediterrània occidental, I Col·loqui Internacional
d’Arqueologia Romana (Badalona 1985), Badalona, 1987, i II Col·loqui Internacional (Badalona, 1998), Badalona, 1998.
14 Bibliografía general en H. GALSTERER, Untersuchungen zum römischen Städtewesen auf den iberischen Halbinsel, Berlín
1971; A. MARÍN, Emigración, colonización y municipalización en la Hispania Republicana, Granada, 1988; S. J. KEAY,
España romana, Sabadell, 1993; J. M. ABASCAL, U. ESPINOSA, La ciudad hispano-romana. Privilegio y poder, Logroño
1989; L. CURCHIN, España romana. Conquista y asimilación, Madrid 1996; para Cataluña: M. MAYER, I. RODÀ, La romanització
de Catalunya. Algunes questions, en 6é Col·loqui Internacional d’Arqueologia de Puigcerdà (1984), Puigcerdà 1986, 339-351.
15 Para Saguntum: C. ARANEGUI, La producción de ánforas romanas en el País Valenciano. Estado de la cuestión, APL 15,
1981, 529-538; C. ARANEGUI, A. MANTILLA , La producción de ánforas Dressel 2-4 de Sagunto, en El vi a l’antiguitat,

Figura 1.- Distribución de los centros productores de ánforas del Noreste de la Tarraconense.
(según J. MIRÓ I CANALS, La producción de ánforas romanas en Cataluña. Un estudio sobre el co-

mercio del vino en la Tarraconense (siglos I a.C.-I d.C.) BAR Int. Series 488, Oxford, 1988).
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Figura 2.- Distribución de los centros productores de ánforas del Sudeste de la Tarraconense.
 (según J. A. GISBERT, en El Vi a l’antiguitat. Economia, producció i comerç al Mediterrani occi-

dental. Actes del II Col·loqui Internacional d’Arqueologia Romana, Badalona 6/9 de maig
1998. (Monografies badalonines 14) Museu de Badalona, Badalona 1998, 408).

economia, producció i comerç a la Mediterrània occidental, I Col·loqui Internacional…, 100-104; para los talleres de
Dianium: C. ARANEGUI, R. ENGUIX, Taller de ánforas romanas de Oliva (Valencia), Valencia, 1977; J. A. GISBERT, La producció
del vi al territori de Dianium durant l’Alt Imperi: el taller d’àmfores de la villa romana de l’Almadrava (Setla-Mirarosa-
Miraflor), ibid., 104-118; C. ARANEGUI, J. A. GISBERT, Les amphores à fond plat de la Péninsule ibérique, en Les amphores
en Gaule. Production et circulation (Metz, 1990), París, 1992, 101-111; GISBERT, Àmfores i vi…, 389-390; la concentración
en Dianium se puede explicar, en parte, por los avances de la investigación; pero tampoco puede excluirse una situación
especialmente favorable para la viticultura y las exportaciones, resultado de los contactos comerciales con Italia y otras
regiones desde finales de la República; ibid., 384-386; cf. J. MOLINA, La dinámica comercial romana entre Italia e Hispania
Citerior (siglos II a.C.-II d.C.), Alicante, 1997.
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nes anfóricas locales en las Baleares16. La viticultura y la actividad artesanal se localizan, en resu-
men, en regiones fértiles, pobladas y bien comunicadas, que sufrieron tempranamente el impacto de
la conquista y de la acción de reorganización de los territorios y las comunidades indígenas mediante
la implantación de catastros, los reasentamientos y la urbanización17.

La gran mayoría de alfares se sitúa en territorios con una gran densidad de poblamiento,
próximos a las ciudades. Algunas de las razones materiales para escoger esta implantación son evi-
dentes: el medio rural proporciona el espacio y las materias primas necesarias para la actividad, así
como una parte de la demanda (instrumentum anfórico y todo tipo de objetos cotidianos); las comu-
nidades urbanas, la demanda diversificada y regular de algunos de los productos fabricados (vajillas,
materiales constructivos y de ornamentación). En ambos casos, se trata de una situación que aprove-
cha la generalización de unas formas de vida. Pero la extensión de la producción cerámica, más que
otras actividades artesanales, se asocia al desarrollo general de una economía provincial, en tanto que
su organización implica agricultura, intercambios, mercados y situaciones de consumo diversas.

La gran mayoría de alfares parece integrarse, de alguna forma, en la organización de un
fundus. Pero el análisis e interpretación de la relación entre artesanado y agricultura presenta muchos
problemas debido a la falta de excavaciones arqueológicas de los lugares y de un conocimiento ade-
cuado de la evolución del poblamiento romano en Cataluña18. Con frecuencia, se ha señalado la
relación con una villa y, efectivamente, en algunos casos los alfares se integran en un amplio conjunto
de infraestructuras productivas (prensas, depósitos, almacenes de dolia) que rodean un edificio con
funciones residenciales y de representación19. Sin embargo, la simple proximidad topográfica no
permite presuponer nada sobre la naturaleza de esta relación. Existe, en primer lugar, un problema de
documentación: muchos lugares han sido insuficientemente excavados y no puede conocerse la cro-
nología y evolución de la ocupación del espacio del fundus; o bien no se puede definir claramente el
carácter (agrícola y/o residencial) del establecimiento20. En otras ocasiones, un análisis detallado de

16 J. RAMON, Las ánforas púnicas de Ibiza, Eivissa, 1991.
17 Mª. J. PENA, Importance et rôle de la terre dans la première période de la présence romaine dans la Péninsule Ibérique, en
P. DOUKELLIS, L. MENDONI (eds.), Structures rurales et Sociétés Antiques, Actes du Colloque de Corfou (1992), Besançon,
1994, 329-337; ead., Conquête et colonisation dans la Péninsule Ibérique pendant le II siècle av.n.e., De la terre au ciel.
Paysages et cadastres antiques, París, 1994, 247-258; ead., Repartos de tierras en la Hispania republicana y las listas de
nombres, Faventia 20/2, 1998, 153-161; R. PLANA , Romanisation et amenagements fonciers dans le Nord-est catalan, EN P.
DOUKELLIS, L. MENDONI (eds.), 339-350; O. OLESTI, El territori al Maresme en època republicana (s. III-I aC): estudi
d’Arqueomorfologia i Hisòria, Mataró, 1995; id., Integració i transformació de les comunitats ibèriques del maresme durant
el s. II-I aC: un model de romanització per a la Catalunya litoral i prelitoral, Empúries 52, 2000, 55-86.
18 Poblamiento rural: J.-G. GORGES, Les villas hispano-romaine: Inventaire et problematique archéologiques, París, 1979;
S. J. KEAY, The Impact of the roman conquest and processes in the development of the coastal communities of Hispania
Citerior during the Republic, T. BLAGG, M. MILLET (eds.), The Early Roman Empire in the West, Oxford, 1990, 119-150; J.
CASAS, P. CASTANYER, J. Mª. NOLLA, J. TREMOLEDA, El món rural d’època romana a Catalunya. L’exemple del Nord-est,
Girona, 1995.
19 M. PREVOSTI, Cronologia i poblament a l’àrea rural d’Iluro, Mataró, 1981, 538s.; MIRÓ, Producción de ánforas…, 59,
252ss.; TREMOLEDA, Industria y artesanado cerámico, passim; nosotros mismos hemos tratado esta cuestión: Revilla, Pro-
ducción cerámica…, 104ss., 135ss.; observaciones pertinentes en O. OLESTI, Els inicis de la producció vinícola a Catalunya:
el paper del món indígena, El vi a l’antiguitat,  II Col·loqui…, 246-257, aunque condicionadas por su tesis del “protagonismo”
indígena.
20 En los estudios pioneros de R. Pascual se definen como villae lugares ya desaparecidos o no excavados (seguido por J.
MIró y por nosotros mismos en ocasiones); las insuficiencias de la documentación se aprecian en casos tan conocidos como
el alfar de Tivissa, con dependencias agrícolas que incluyen una instalación de prensado; por su parte, lugares que pueden
definirse como villae en buena parte de su ocupación, no han sido excavados en su totalidad: Mas del Catxorro, en el valle
del Ebro; Els Antigons, Rincón del César o Tomoví, en el territorio de Tarraco; La Salut, Veinat del Sant Crist, Alella-
Autopista, El Roser, Can Viader, El Sot del Camp, El Morrell,, al norte de Barcelona (REVILLA , Producción cerámica…,
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la secuencia de ocupación, muestra que la actividad del alfar precede a la construcción de un edificio
residencial y que, en ocasiones, esta transformación de la ocupación puede suponer el desplazamien-
to de las instalaciones artesanales. Este es el caso de la villa de Torre Llauder, donde la construcción
de un gran edificio con peristilo, hacia el último decenio a.C., supone el abandono de un horno
cerámico, pero no el fin de la actividad, que parece desplazarse hacia un sector periférico de la
propiedad y continuaría unas décadas (¿hasta mediado el I d.C.?)21.

Una situación algo diferente se produce en la Vila Vella de San Boi, donde un conjunto de
tres hornos (de los cuales, dos son contemporáneos) y su área de servicio fueron cubiertos por las
dependencias de una lujosa villa. Pero estas dos situaciones no se relacionan directamente. El alfar
parece haber estado en actividad entre época de Augusto y finales del siglo I d.C. (de los hornos, uno
está activo entre 30 a.C. y 20/30 d.C. y los otros dos durante la segunda mitad del siglo I); por el
contrario, la construcción de las termas se sitúa hacia el 200 d.C.22

También en la villa de Darró se aprecia la coexistencia entre sector residencial y espacios
artesanales, si bien claramente segregados y con una cronología diferente. Las instalaciones artesanales
(dos hornos con área de servicio común y otras dependencias) se construyen hacia finales del siglo I
a.C., en una zona muy cercana a la playa, mientras que el edifico central de la villa, con una compleja
arquitectura y situado al otro lado de un torrente y a cierta distancia, se data hacia inicios del siglo II
d.C.; las evidencias de ocupación o de instalaciones relacionadas con la agricultura (prensas, depósi-
tos) no han podido datarse con precisión o son posteriores mientras que el alfar cesaría su actividad a
finales del siglo I d.C.23 En la villa de Cal Ros de les Cabres se conoce, igualmente, una primera
ocupación, en época augustea, a la que corresponden varias dependencias en torno a un patio (en el
que se localizaron algunos dolia, lacus y dos contrapesos de prensa) y dos hornos; en un momento
posterior, a partir de mediados de siglo II d.C., el lugar fue reorganizado y se construyó un edificio,
decorado con un complejo programa de mosaicos, que parece seguir ocupado hasta el siglo IV24.
Finalmente, en Can Jofresa, se distinguen dos sectores: una instalación formada por tres hornos, un
vertedero y un silo, ocupado entre Augusto y época flavia, y un conjunto de dependencias de función
imprecisa que incluían un lacus y varias canalizaciones que se datan entre los flavios y mediado el
siglo II d.C.25

También podrían citarse otros ejemplos importantes, aunque peor conocidos, como la villa de
La Salut, en Sabadell, descubierta a inicios del siglo XX. En este lugar se excavó parte de un edificio
residencial y un sector dedicado a la producción agrícola y artesanal. En este sector destaca la presen-
cia de un almacén de dolia (con un mínimo de 68 recipientes) y lo que parece una instalación con
varias prensas. El alfar fabricó ánforas y terra sigillata. Por desgracia, las condiciones de la excava-

163ss.); también es posible encontrar la situación inversa: un buen conocimiento de la villa, a lo largo de toda su ocupación,
y evidencias de actividad cerámica, pero sin conocer las instalaciones.
21 M. PREVOSTI, J. –F. CLARIANA , Torre Llauder, Mataró. Vil·la romana, Barcelona, 19932; nuevos hallazgos que sugieren
continuidad de la actividad hasta época julio-claudia, J. A. CERDÀ, S. PÉREZ, Darreres excavacions d’urgència davant del
clos arqueològic de Torre Llauder (Mataró. El Maresme). Laietania 6, 1991, 127-147
22 A. LÓPEZ, Une nouvelle fouille dans le centre producteur d’amphores de Sant Boi de Llobregat (Barcelone), SFECAG:
Actes du Congrès de Mandeure-Mathay, 1990, 187-198; id., El centre productor d’àmfores de Sant Boi de Llobregat (Bar-
celona), El vi a l’antiguitat, II Col·loqui…, 233-245.
23 A. LÓPEZ, X. FIERRO, A. CAIXAL , A. CASTELLANO, La primera Vilanova, Institut d’Estudis Penedesencs, 1992.
24 L. BURÈS, A. MARQUÈS, La vil·la romana de Cal Ros de les Cabres (El Masnou, El Maresme). Notícia de les darreres
campanyes d’excavació, Laietània 6, 1991, 115-118.
25 T. CASAS, J. JAUME, A. MORO, El complex industrial romà de Can Jofresa (Terrassa, Vallès Occidental), Tribuna d’Arqueologia
1985-1986, Barcelona, 1986, 69-74.
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ción no permiten definir la organización y evolución de las instalaciones agrícolas y sus relaciones
con el conjunto residencial26.

Frente a los problemas que plantea definir las formas que puede asumir la integración del
binomio residencia-actividades económicas en la villa, es indiscutible la presencia frecuente de alfares
junto a establecimientos agrícolas especializados, que no responden (en su fase inicial o durante toda
su ocupación) a la idea de villa; una categoría, todo hay que decirlo, definida y utilizada de modo muy
impreciso27. Entre estos lugares es posible encontrar situaciones muy diversas por dimensiones y
organización. Un primer grupo lo forman pequeños edificios aislados, de planta rectangular y dividi-
dos en varios ámbitos con función productiva y, en algún caso, residencial. En algunos de ellos apa-
rece una prensa y elementos de almacenamiento. Un ejemplo bien conocido es Mas Carbotí, en Tossa
de Mar28. Otro grupo incluye establecimientos de mayores dimensiones formados por un conjunto de
ámbitos en torno a una gran zona de almacenamiento en dolia; en algunos de estos ámbitos se pueden
identificar depósitos de fermentación y superficies de prensado. A diferencia del grupo anterior estas
instalaciones disponen de una capacidad de almacenamiento notable: una veintena de dolia en Can
Feu29; unos 80 dolia, en la fase 2 (finales de siglo I-siglo II) y más de 100 en la fase 3 (siglos II-III),
en Mas Manolo. Este último lugar también muestra algunos problemas para definir la relación entre
producción artesanal y agricultura. Según sus excavadores, la construcción del primer almacén de
dolia (fase 2) supuso la destrucción de un grupo de tres hornos, en actividad durante el siglo I, que
había fabricado ánforas Pascual 1 y Dressel 2-4 y cerámica común; en la fase 3, con un nuevo alma-
cén, se construye otro horno que parece dedicarse a producir cerámica común, imitaciones de cerámi-
ca de cocina africana y material constructivo30.

26 REVILLA , Producción cerámica…, núm.19, 210-212.
27 La definición de las formas de poblamiento y la evolución de la ocupación de los espacios rurales en la Cataluña romana
ha sido abordada por diversos autores, que han dedicado un esfuerzo especial a la definición de la villa y a analizar los
problemas históricos relacionados con su implantación: PREVOSTI Cronologia…, 22ss.; ead., L’estudi del món rural romà.
Un programa metodològic, Fonaments 4, 1984, 161-211; ead., Conclusions, en AA.DD., Autopistes i Arqueología. Memoria
de les excavacions en la prolongació de l’autopista A-19, Barcelona, 1995, 245-256; M. PREVOSTI, The establishment of the
villa system in the Maresme (Catalonia) and its development in the Roman period, G. BARKER, J. LLOYD (eds.), Roman
Landscapes. Archaeological Survey in the Mediterranean Region, Londres, 1991, 135-141; O. OLESTI, El origen de las
villae romanas en Cataluña, AEA 70, 1997, 1-20; en general, se aprecia una excesiva dependencia respecto a criterios
puramente arquitectónicos y la función residencial, sin una adecuada valoración de los factores socioeconómicos y cultura-
les; ello ha llevado a extender la categoría de modo abusivo, reduciendo el estudio del poblamiento rural a una historia de la
villa; esta perspectiva, visible en publicaciones recientes (R. JÁRREGA, El poblament rural i l’origen de les villae al nord-est
d’Hispània durant l’època republicana (segles II-I aC), Quaderns de prehistòria i arqueologia de Castelló 21, 2000, 271-
301), sólo ha comenzado a modificarse lentamente, como muestran las actas del reciente Simposi Internacional d’Arqueologia
del Baix Penedès, cit.; el problema también afecta a otros periodos: A. CHAVARRÍA , Transformaciones arquitectónicas de los
establecimientos rurales en el nordeste de la Tarraconensis durante la Antigüedad Tardía. Butlletí de la Reial Academia
Catalana de Belles Arts de Sant Jordi X, 1996, 165-202; ead.,, Els establiments rurals del llevant de la Tarraconesa durant
l’antiguitat tardana: transformacions arquitectòniques i funcionals. Annals de l’Institut d’Estudis Gironins XXXIX, 1998,
9-30.
28 A. LÓPEZ, R. BATISTA, M. ZUCCHITELLO, La producción vitivinícola de la Tarraconense. Algunos ejemplos sintomáticos, El
vi a l’antiguitat, I Col·loqui…, 319-325; en el valle de Tossa de Mar se han identificado otros edificios dedicados a la
elaboración de vino, con prensas y elementos de almacenamiento:  AA.VV., L’establiment de Ses Alzines i la producció de vi
a la Vall de Tossa, El vi a l’antiguitat, II Col·loqui…, 438-443 (la capacidad de almacenamiento siempre es limitada);
estudio de estas construcciones y su función en V. REVILLA , “El poblamiento rural en el nordeste de Hispania entre los siglos
II y I d. de C.: organización y estrategias socioeconómicas”, T. CHAPA, P. MORET (eds.), Torres, atalayas y casas fortificada:
explotación y control del territorio en Hispania (fines del s. III aC.-s. I d.C., Madrid, en prensa; un caso particular: X. CELA,
V. REVILLA , D. ZAMORA, L’hort dels Vidals. Un tugurium del segle I dC. al territori d’Iluro (Mataró), Laietània 13, 2002,
159-175.
29 E. CARBONELL, J. FOLCH, J. MARTÍNEZ,  Recent work on villas around Ampurias, Girona, Iluro and Barcelona (NE Spain.
La villa de Can Feu (Sant Quirze del Vallès, Barcelona), JRA 8, 1995, 297-300; REVILLA , Producción cerámica…, núm. 24.
30 E. BARRASETAS, A. MONLEÓN, Intervenció al jaciment romà del Mas Manolo (Caldes de Montbui, Vallès Oriental), Tribuna
d’Arqueologia 1993-1994, Barcelona, 1995, 87-94.
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Finalmente, también se ha identificado un tipo de establecimiento que puede definirse como
un caso especial de gran complejo especializado por sus dimensiones, su arquitectura y la organiza-
ción racional del espacio, las infraestructuras y las funciones. Esta categoría es muy interesante, ya
que traduce materialmente una capacidad de inversión y de organización del proceso de trabajo que
implica grandes inversiones y que centraliza todas las fases de producción y comercialización del
excedente elaborado.

El único ejemplo conocido y excavado en Cataluña, hasta el momento, es El Moré, en Sant
Pol de Mar. Este establecimiento, construido en la ladera de una colina y que ocupaba una extensión
superior a 1300 m2., se organizaba en cuatro sectores aterrazados y claramente separados por su
arquitectura y funciones. El primero, en la cima, fue ocupado por una torre, quizá una edificación
residencial. El segundo, organizado en torno a un patio, se dedicaba al prensado del vino (se localiza-
ron dos espacios de prensado y varios depósitos) y al trabajo del metal (seguramente, la reparación de
herramientas). El tercero y, posiblemente, el cuarto, también ocupados por un amplio espacio descu-
bierto, parecen haber servido como almacén de dolia: en la tercera terraza se localizó una veintena de
dolia situados en una zona porticada; para el cuarto sector se calcula una cantidad superior a los 100
dolia31. La ocupación abarca de época augustea hasta el siglo V d.C., pero el funcionamiento como
centro vinícola se limita a finales de siglo I a.C.-mediados del II d.C. Los paralelos, por sus dimensio-
nes, infraestructuras y carácter especializado, deben buscarse en las grandes instalaciones vitivinícolas
del sur de Francia que se datan a partir de época flavia y antonina32. El alfar que serviría las necesida-
des de recipientes anfóricos de este lugar (Dressel 2-4 y, en menor medida, Pascual 1) se sitúa a
menos de 500 m. La falta de excavación impide determinar su organización y evolución, pero hay
noticias sobre el hallazgo de varios hornos33. La organización racional del conjunto, expresada me-
diante la combinación de topografía, arquitectura y actividades diversas, asume además un carácter
monumental que parece trascender la simple necesidad económica para integrar, simultáneamente,
una lectura ideológica y social. Racionalidad y monumentalidad permiten la adecuada exhibición de
una concentración de riqueza en forma de producción y almacenamiento; o, lo que es lo mismo, de
instalaciones y de producto a comercializar (no es casual que esta situación se relacione con la
viticultura, que ocupa un lugar especial en las reflexiones de los agrónomos latinos)34.

Es indudable que la coexistencia entre viticultura y artesanado en todos estos lugares, durante
un periodo de tiempo más o menos prolongado, indica la existencia de relaciones entre estas activida-
des. Pero este hecho, por sí solo, no permite definir las formas que pudo adoptar la organización del
artesanado rural y, en concreto, aquellas situaciones en que la producción cerámica se integraría en la
economía de un fundus; o dicho de otro modo, como y en que circunstancias se organizaría esta
actividad como un ámbito específico de un patrimonio. Como muestran las fuentes agronómicas y
jurídicas o la documentación privada, estas formas pueden ser muy diversas. La arqueología muestra
la presencia del artesanado cerámico en el medio rural y su relación con las necesidades generadas
por la producción, envasado y circulación del vino tarraconense; pero la documentación arqueológica
y epigráfica no permite identificar las soluciones y procedimientos concretos adoptados, en cada
situación, momento y lugar, por propietarios, artesanos y comerciantes para definir las complejas

31 E. SÁNCHEZ (ed.), El jaciment romà del Moré, Sant Pol de Mar, Maresme, Barcelona, 1997, 227ss.
32 F. LAUBENHEIMER, Les vins gaulois et la colonisation du territoire en Narbonnaise, El vi a l’antiguitat, II Col·loqui…, 371-
381; J.-P. BRUN, La production du vin en Gaule durant l’Antiquité. État de la question en 1998, ibid., 480-490.
33 REVILLA , Producción cerámica…,  núm.49; excavaciones recientes: AA.VV., El Moré , Arqueologia i autopistas, Barce-
lona, 1995, 191-204.
34 Exhibición: N. PURCELL, The Roman Villa and the landscape of production, T. J. CORNELL, K. LOMAS (eds.), Urban Society
in Roman Italy, Londres, 1995, 151-179; vino y rendimientos: TCHERNIA, Vin…, 216.
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relaciones mutuas, jurídicas, sociales y económicas, que los vinculaban35. No sólo era posible recu-
rrir a estrategias diversas, y modificarlas, de ser necesario; existe también un problema fundamental
de documentación: la evidencia material puede responder a situaciones muy diferentes y no refleja
directamente un hecho jurídico, social o cultural; por no hablar de las decisiones personales. En todo
caso, es evidente la relación, funcional, topográfica y temporal, entre instalaciones artesanales y
agrícolas, que ocupan y se distribuyen en espacios definidos y en relación con la organización cuida-
dosa de infraestructuras de elaboración y almacenamiento de tipo muy diverso36. Son estas últimas,
en especial, las que dan la medida de la presencia de estrategias de producción de un excedente para
su comercialización. Y estas estrategias suponen la presencia de una actividad fundamental: la fabri-
cación de recipientes.

Es necesario, en resumen, valorar adecuadamente las relaciones entre poblamiento rural y
actividad artesanal, con el fin de evitar sobreentendidos respecto a que se entiende por vinculación
agricultura-artesanado y para entender la presencia de alfares en fundi, así como para evitar distincio-
nes anacrónicas (imposibles de definir, en el estado actual de conocimientos) entre actividades eco-
nómicas; el mundo rural romano es mucho más complejo y dinámico que eso.

Otro hecho que muestra la arqueología es la importancia económica del fenómeno; una im-
portancia materializada en el gran número de establecimientos rurales que aportan evidencias de
elaboración de vino. Este hecho debe abordarse en sus justos términos, evitando también aproxima-
ciones modernizadoras. Esta perspectiva aparece en trabajos recientes que se dejan llevar por la
imagen de una economía provincial movida por el comercio del vino y, en consecuencia, de una
sociedad enriquecida, dinámica y abierta de empresarios y comerciantes37. Sin embargo, la viticultura
(y el artesanado) constituye tan sólo una parte de un fenómeno más amplio de desarrollo socioeconómico
ligado a los profundos cambios y factores que se producen en Hispania desde finales de la República.
En relación con esta cuestión, es preciso analizar cuidadosamente el ritmo que sigue este fenómeno y
la evolución particular de los diversos territorios afectados.

En segundo lugar, y esto es significativo, prácticamente no existen evidencias que puedan
utilizarse para evaluar la importancia de la viticultura en el desarrollo de la economía del litoral
tarraconense y, en especial, para la promoción de individuos y familias en un momento clave en la
historia de la región como es el periodo augusteo y la época julio-claudia. Las escasas referencias
epigráficas tan sólo muestran la presencia de la elite senatorial (el conocido Cn. Cornelius Lentulus
Augur) y de familias importantes de otras provincias (como los Usulenii de Narbo); pero incluso en
estos casos no se puede precisar que papel jugaría la producción y/o el comercio del vino en su
enriquecimiento y, mucho menos, que parte supondría de un patrimonio38. Si bien es cierto que la
economía, como actividad o profesión, aparecen muy raramente en las imágenes de representación

35 Para esta cuestión vide infra.
36 Sería interesante analizar adecuadamente la relación entre producción y almacenamiento en los diversos tipos de estable-
cimientos presentados; es revelador, por ejemplo, que lugares que podemos definir como un tugurium dispongan de posibi-
lidades de almacenamiento limitadas (un depósito o un dolium); estas posibilidades no reflejan la modestia del propietario
o a una supuesta vocación autárquica; una “traducción” jurídico-económica de la evidencia arqueológica en este sentido
sería incorrecta; por el contrario, muchos casos parecen responder a estrategias de producción y control del producto elabo-
rado organizadas en el interior de un fundus y deben analizarse en el contexto de las relaciones globales entre propiedad,
agricultura y comercio: REVILLA , Producción cerámica…, 104ss.
37 MIRÓ, Producción anfórica…, 259ss.; otros autores no son ajenos a este planteamiento: PREVOSTI, Cronologia…, 555ss.;
ead., Conclusions…, 252ss.
38 En realidad, apenas existen evidencias que permitan definir los intereses económicos de las elites urbanas y su presencia
en el medio rural de la región; presencia, por otro lado, que debía asumir formas diversas.
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que ofrece la epigrafía, tampoco lo es menos que la economía rural ofrecía uno de los pocos espacios
de expresión aceptados; siempre bajo la forma de exhibición de riqueza y de un patrimonio correcta-
mente explotado; no como un fenómeno estrictamente productivo. Esto explica, entre otros factores,
la relativa abundancia de onomástica senatorial o imperial en el opus doliare de Italia en el siglo II
d.C.39 Las razones para la ausencia de grandes familias locales en la epigrafía sobre instrumentum
hay que buscarlas en la situación específica de la sociedad provincial a la que pertenecen; y en este
contexto también podría incluirse la escasez de referencias al personal subalterno (vilici , actores).
Este tipo de menciones en la epigrafía sobre instrumentum es más frecuente en otras zonas de Hispania,
pero tampoco en gran número40. Esta ausencia parece responder a una escasa predisposición a hacer
públicas la naturaleza y el funcionamiento de un patrimonio familiar 41. Dejando de lado el hecho de
que no todos los grandes propietarios estarían interesados en la organización de actividades artesanales
o comerciales (su participación podría asumir formas mucho menos directas), hay que pensar en
razones sociales y culturales relacionadas con las necesidades de autorrepresentación y la mentalidad
y, en especial, con el propio origen de la viticultura y las actividades complementarias en el litoral
tarraconense; un proceso ligado al desarrollo general de la economía, la urbanización y la organiza-
ción de la región a partir de la segunda mitad del siglo I a.C. La configuración de las diversas socie-
dades urbanas durante esta etapa supuso la definición de jerarquías sociales y comportamientos y,
paralelamente, procesos de promoción en los que destacarían individuos emprendedores a través de
la actividad económica. En este medio social dinámico, y quizá relativamente abierto (los libertos
aparecen bien representados en la epigrafía de Barcino, Iluro o Dertosa, pero en época más avanza-
da), las referencias demasiado explícitas al enriquecimiento y, en especial, a las actividades que lo
permitían podrían no ser adecuadas como forma de indicar el prestigio y la posición social de ciertas
familias42.

En este contexto, la presencia de la escasa onomástica senatorial debería entenderse como
parte de la importación de un comportamiento y seguramente tiene mayor sentido en relación con la
cultura del vino y las formas de autorrepresentación social de la Italia de finales de la República que
respecto a la propia sociedad de la Tarraconense. De la misma forma, no parece casual que las men-
ciones a familias hispanas importantes se sitúen en un contexto más tardío (finales del siglo I d.C. y II
en la Bética), en el que el orden social de las comunidades cívicas hispanas está plenamente estable-
cido y sus clases dirigentes se han integrado en la elite de la capital.

Es necesario precisar un último hecho. La relación de la actividad artesanal con la agricultu-
ra, hasta aquí analizada, no debe hacer pensar que los alfares se organizarían siempre como actividad

39 M. STEINBY, I senatori e l’industria laterizia, Epigrafia e ordine senatorio I, Tituli 4, 1982, 227-237.
40 Por ejemplo en la Betica: J. REMESAL, Tres nuevos centros productores de ánforas Dr. 20 y 23. Los sellos de Lucius Fabius
Cilo, Ariadna 6, 1989, 121-153; F. JACQUES, Un exemple de concentration foncière en Bétique d’après le temoignage des
timbres amphoriques d’une famille clarisssime, MEFRA 102, 1990, 865-899; un ejemplo vinculado a la terra sigillata e
interpretado de modo diverso en: U. ESPINOSA, Riqueza mobiliaria y promoción política: los Mamili de Tritium Magallum ,
Gerion 6, 1988, 263-272; E. W. HALEY, Roman Elite involvement in commerce: the  case of the spanish TT Mamilii, AEA
61, 1988, 141-156.
41 Un caso de relación de una familia importante con la producción cerámica se localiza fuera de la provincia; se trata de una
tegula aparecida en Sicilia y procedente de África que menciona un actor de Lucius Minicius Natalis, miembro de una
familia tarraconense que alcanzó el consulado (CIL X 8045, 12); también se conoce, en l’Almadrava, la presencia de un
senador del siglo III, junto a otro individuo , que podrían considerarse, respectivamente, el propietario del fundus y la
figlina, y el encargado de la actividad artesanal G. ALFÖLDY, Ein Ziegelstempel mit dem Namen eines Senators aus Villajoyosa
in der Hispania Citerior, ZPE 27, 1977, 217-221; GISBERT, Àmfores i vi…, 398.
42 Libertos: J. PONS, Algunas consideraciones teóricas sobre el sevirato como indicador de dinamismo socio-económico,
Memorias  de Historia Antigua, I, 1977, 215-219, aunque las conclusiones deban matizarse.
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complementaria respecto a las necesidades inernas de un fundus. Algunos lugares parecen haber
sobrepasado este marco, trabajando de forma autónoma. Entre ellos, se incluyen Fenals, en actividad
hasta finales del siglo I d.C., y Llafranc y l’Almadrava, que perduran hasta el III. Los mejor conoci-
dos, Fenals y Almadrava, muestran una compleja organización espacial de zonas de trabajo, almace-
nes y hábitat43. Es significativo que la mayoría de estos talleres no se limitara a fabricar una gama
muy diversificada de productos e incluyera también vajillas de mesa e imitaciones de cerámica de
cocina africana. Se trata de elementos de amplio consumo, producidos de forma estandarizada, cuya
fabricación sólo se justifica por la pretensión de vender a gran escala. Esta situación no implica una
separación radical de este artesanado con respecto a las necesidades de la agricultura y, mucho me-
nos, una separación entre formas artesanales a partir de sus producciones: una totalmente autónoma,
caracterizada por una fabricación industrial, y otra dependiente de una villa, con una producción
esporádica y modesta de algunas ánforas y otros objetos. Todos los centros citados fabricaron ánforas
que se venderían en fundi vecinos, de la misma forma en que talleres situados en villae producirían
parcialmente para la venta.

El trabajo artesanal y sus producciones.

El conocimiento de la actividad artesanal presenta problemas importantes, en lo que se refie-
re tanto a la organización de las instalaciones como a los repertorios fabricados. Generalmente, los
trabajos se han centrado en el estudio específico de la tipología y tecnología de los hornos, frente a
otras infraestructuras y construcciones. Sólo la excavación en extensión de lugares como l’Almadrava,
Platja Fenals, Planes d’en Roquis o Plans d’en Jori ha aportado datos sobre la organización espacial
de los alfares. En estas condiciones, resulta difícil definir las formas de organización del proceso de
trabajo y su integración en un contexto económico más amplio; en especial, las relaciones entre
producción cerámica, agricultura, propiedad y demanda urbana y rural.

El litoral de la Tarraconense presenta, en este sentido, un panorama muy diversificado, que
refleja la pluralidad de modos de organización del artesanado rural. Como ya se ha indicado, una de
las situaciones posibles es la integración de actividades complementarias en el ciclo productivo del
fundus, como respuesta a las necesidades de una agricultura semiespecializada y capaz de generar y
comercializar un excedente. En este contexto, el alfar debía responder, de modo prioritario, a las
necesidades de instrumentum de una explotación; y así lo hacen pensar los numerosos lugares situa-
dos junto a establecimientos agrícolas. Sin embargo, esta evidencia puede resultar engañosa. Como
se observa en los tratados de agronomía o en la visión del mundo rural que ofrece la legislación, todo
fundus integra diversas posibilidades económicas, no exclusivamente agrícolas, y las organiza tam-
bién de forma diversa. Este conjunto de posibilidades, que resultan de las dimensiones y recursos del
lugar, de la mayor o menor orientación de la agricultura hacia la comercialización (lo que implica la
existencia de estructuras de distribución) y del interés del propietario, puede desarrollarse perfecta-
mente en el interior de una finca. Es probable que, en muchos casos, una actividad como la produc-
ción cerámica complemente abastecimiento interno y venta; o que evolucione en este sentido. En
estas condiciones, debe evitarse el peligro de interpretar la situación topográfica del alfar como refle-
jo de una forma de trabajo determinada.

43 GISBERT, Producció…, 104ss.; un caso similar podría ser El Roser, donde se ha identificado un edificio rectangular; pero
el lugar no ha sido excavado por completo: REVILLA , Producción cerámica…, núm. 50.
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La evidencia puede resultar igualmente equívoca si nos limitamos al simple inventario de la
tecnología. El número o tamaño de los hornos de un lugar, o la presencia de otras instalaciones, no
significan mucho si no se puede establecer la cronología de su uso y su organización. Solo a partir de
esta será posible reconstruir los procesos de trabajo y las estrategias que los articulan, como paso
previo para establecer la situación y evolución de la actividad artesanal en las diversas áreas y perio-
dos. El estado de la investigación en la Tarraconense hace muy difícil alcanzar este objetivo. En
algunos lugares ha podido localizarse un cierto número de hornos (tres o cuatro). En muchos otros, se
conoce un único horno, lo que plantea la cuestión de si tan solo se conoce una parte del conjunto o si,
por el contrario, esta estructura aislada refleja realmente la entidad de la actividad. En otros, en fin,
tan solo se dispone de vertederos de material cerámico que plantean problemas especiales, puesto que
solo permiten señalar la presencia de una actividad en un periodo indeterminado. Más significativa
parece la presencia de estructuras compactas, concebidas unitariamente, con dos o tres hornos traba-
jando en batería, área de servicio común y otras dependencias Sus características estructurales y
cronología hacen pensar en un modelo particular de unidad artesanal. Adarró y Can Feu son un buen
ejemplo; al que podrían añadirse lugares con grandes hornos como Planes del Roquís y Plans d’en
Jori.

La cronología de implantación de los alfares refleja claramente su vinculación a la expansión
de la viticultura en el litoral de la Tarraconense. Existen testimonios de que la fabricación de ánforas
vinarias se inicia entre finales del siglo II-inicios del I a.C. Sin embargo, la gran mayoría de alfares
conocidos se sitúa en época augustea y no parece sobrepasar este periodo. Sin duda, en este apartado,
como en otros, las limitaciones de la investigación arqueológica han condicionado las posibilidades
de análisis. Las excavaciones incompletas de villae y granjas, o de los mismos alfares, han provocado
una visión excesivamente homogénea de la evolución de la viticultura en la provincia. La impresión
que resultaba era la de un desarrollo unidireccional: aparición precoz en ciertas áreas (litoral entre
Baetulo e Iluro, comarcas del Vallès); momento de máxima expansión, con la incorporación de todo
el litoral, en época augustea; decadencia general, iniciada a mediados del siglo I d.C., reflejada en una
progresiva contracción del número de alfares.

Un análisis más profundo de la evidencia arqueológica muestra que esta imagen de expansión
lineal y contracción posterior es más aparente que real. En algunas áreas de la Tarraconense, la fabri-
cación de ánforas se constata desde época republicana hasta finales del siglo I d.C.-inicios del II d.C,
pero el momento de máxima expansión se sitúa en época de Augusto (comarcas del litoral central de
Cataluña). En este sector, además, se aprecia un desarrollo particular de lugares en el curso inferior
del rio Llobregat entre Augusto y mediado el siglo I d.C. También los alfares del Bajo Ebro parecen
funcionar sólo en época de Augusto. En otras zonas (comarcas de Gerona), se constata la actividad de
alfares entre Augusto y bien entrado el siglo III (pero algunos finalizan a finales del I o durante el II).
En general, el momento de máximo desarrollo se sitúa en época augustea y esto encaja bien con lo
que muestra la distribución de las ánforas tarraconenses; pero la cronología tan limitada de muchos
lugares puede deberse a problemas de excavación. Por último, la expansión de la producción anfórica
en el territorio de Dianium se sitúa en las décadas centrales del siglo I d.C. Esta diversidad indica
claramente que el desarrollo de la viticultura y la actividad artesanal responde, en cada caso, a la
combinación de factores socioeconómicos locales con la evolución general del occidente romano. En
este escenario, algunos territorios tan solo parecen incorporarse al fenómeno de la producción y
exportación vinícola en el marco especialmente favorable generado por la política augustea, tanto en
la Tarraconense como en otras regiones de occidente y de Italia, que constituyen los mercados prefe-
rentes.
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La evolución interna de cada una de las zonas consideradas puede ser igualmente compleja.
Sin duda alguna, la historia de la mayoría de los alfares de una zona debió ajustarse a los procesos
económicos generales. Pero también debieron existir muchas situaciones particulares (no todos los
alfares de un territorio tienen idéntica cronología) que la pobreza de la documentación arqueológica
no permite precisar. En este sentido, es evidente que no basta determinar la actividad global de un
lugar. También hay que datar con precisión los cambios en el funcionamiento de las infraestructuras
y en el repertorio fabricado. Estos últimos, en particular, muestran la existencia de procesos de reor-
ganización que ayudan a entender la evolución de la economía de la zona en cuestión. Baste citar,
como ejemplo, la introducción de la fabricación de vajillas de mesa o imitaciones, entre finales del
siglo I-inicios del II d.C. en Can Feu, La Salut, Planes d’en Roquís o Mas Manolo.

Es necesaria otra precisión. Con frecuencia, se habla de hornos de ánforas cuando se analiza
el fenómeno de la producción cerámica en la Tarraconense; y sin duda éste constituye un apartado
muy importante, o el fundamental, dentro del conjunto de producciones de un taller rural. Sin embar-
go, sería erróneo emplear este rasgo como base para la definición de una categoría; no sólo se consta-
ta que prácticamente todos los alfares vinculados a villae fabricaron un repertorio diversificado, sino
que las ánforas pueden incluirse entre los elementos fabricados por centros artesanales que responden
a formas organizativas muy diversas. La expresión «horno» ó «taller de ánforas» carece de significa-
do y de autonomía como forma de producción. Paralelamente, este fenómeno plantea un problema
importante. La investigación arqueológica se ha limitado hasta el momento a señalar, de modo gené-
rico, la presencia de un conjunto de producciones cerámicas muy diversificado en la mayoría de
talleres: varios tipos de ánforas, cerámicas comunes y vajillas, dolia, materiales constructivos y otros
elementos. Esta constatación superficial ha contribuido a crear la imagen globalizadora e indiferenciada
del trabajo artesanal ya señalada. Esta imagen apoya en el desconocimiento de la cronología exacta y
porcentajes de elementos fabricados, resultado de los problemas de excavación que presentan mu-
chos lugares. Sin embargo, la evidencia muestra que tanto la gama de elementos incluida, como las
formas de fabricación (diversidad o selección y fabricación a gran escala, estandarización) responden
a estrategias precisas relacionadas con la orientación y entidad de la actividad de cada taller; y tales
estrategias no siempre tienen su principio organizador en la subordinación a la agricultura o a las
necesidades domésticas de la villa en que se enclavan44. La pregunta pertinente, en el estado actual de
la investigación, no es, por tanto, qué objetos se fabricaron, sino como se articulaba, en cada caso, el
repertorio cerámico fabricado.

Los alfares del litoral de la Tarraconense fabricaron una amplia gama de formas anfóricas
durante algo más de tres siglos (figura 3). En la gran mayoría de ellos se producen Pascual 1 y Dressel
2-4; pero es relativamente frecuente encontrar cuatro o cinco formas distintas en un mismo lugar:
Pascual 1, Dressel 2-4, Dressel 7-11 y Oberaden 74, en l’Aumedina (Tivissa) y Mas del Catxorro
(Benifallet); Tarraconense 1, Dressel 1 local, Pascual 1, Dressel 2-4, Dressel 7-11 y un tipo mal
identificado de contenedor de base plana, en el Vilarenc (Calafell); Pascual 1, Dressel 2-4 y Dressel
7-11, en Vila Vella (Sant Boi); Dressel 1, Pascual 1 y Dressel 2-4, en Can Portell (Mataró). También
los centros productores del País Valenciano producen formas diversas. En el alfar mejor conocido,
l’Almadrava, se fabricaron Dressel 2-4 (desde mediado el siglo I d.C.), Gauloise 4 locales (desde 60-
75 d.C.), imitaciones de otros tipos hispanos (Almadrava V, VI, VIII) y otras ánforas de base plana
durante el siglo III45. También parecen fabricarse simultáneamente varios tipos anfóricos en el alfar

44 REVILLA , Producción cerámica…, 69ss., 127ss; id., Viticultura y actividades complementarias en el fundus: el ejemplo de
la Hispania Tarraconensis, Latomus 58-1, 1999, 39.
45 REVILLA , Producción cerámica…,  passim; GISBERT, Àmfores i vi…, 391ss.
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Figura 3.- Ánforas de la Tarraconense: 1) Tipo Tarraconense 1; 2) Pascual 1; 3) Oberaden
74; 4) Dressel 2-4; 5) Dressel 7-11.
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de Mas d’Aragó: Pascual 1, Dressel 1, Dressel 2-4, Dressel 7-1146. Generalmente, las publicaciones
sobre alfares y los estudios generales no han ido más allá de señalar el hecho, sin plantear las razones
de esta multiplicidad.

Sin embargo, aunque es cierto que varios de estos recipientes se fabricaron de forma simultá-
nea, un análisis minucioso de la evidencia permite comprobar que se trata de una coincidencia apa-
rente que esconde una evolución compleja. En primer lugar, no tienen el mismo significado la fabri-
cación generalizada de ciertos tipos (Pascual 1, Dressel 2-4) por la mayoría de los alfares y la apari-
ción minoritaria de otros (Dressel 1, Oberaden 74, Dressel 7-11). En los escasos alfares en que ha sido
posible realizar un mínimo estudio estadístico se aprecia una concentración preferente en un tipo u
otro y la sustitución (generalizada y quizá rápida; este extremo no puede precisarse con claridad) del
ánfora Pascual 1 por la Dressel 2-4. Esta sustitución puede individualizarse claramente en Vila Vella:
los niveles que cubren un horno (de 20/30 d.C.), incluyen un 95’7% de ánforas Pascual 1 y un 4’3%
de Dressel 2-4; hacia el 50 d.C., los porcentajes se invierten, pasando la Dressel 2-4 al 70’3%; hacia
final de siglo, la Pascual 1 supone un 44’6%, la Dressel 2-4, el 54’8% y la Dressel 7-11, el 0’5%47. En
Can Feu, el primer tipo se fabrica entre finales de siglo I a.C. y el 15/25 d.C.; la ánfora Dressel 2-4 se
incorpora hacia este momento (parece haber una fabricación simultánea por un corto perido de tiem-
po) y perdura hasta finales del siglo I d.C. La producción de l’Almadrava se concentra en la Dressel
2-4 o la Gauloise 4, fabricando minoritariamente otras formas durante toda su vida activa48. En térmi-
nos generales, la selección y sustitución de unas ánforas por otras parece el resultado de una evolu-
ción de la estructura productiva y de la exportación vinaria cuya influencia concreta sobre la activi-
dad artesanal no puede precisarse claramente y que respondería  a factores particulares en cada terri-
torio. En todo caso, es evidente que el desarrollo de las exportaciones de vino tarraconense a partir de
época augustea y su momento de máxima expansión entre las últimas décadas del siglo I a.C. y
mediados del I d.C. se relaciona con la fabricación generalizada, y posterior sustitución, de ciertos
tipos49.

La implantación de la forma Dressel 2-4, además, parece responder a modificaciones de la
situación en los mercados del vino hispano. En la primera mitad del siglo I d.C., Italia y, más concre-
tamente Roma, se convierte en el destino preferente, como muestran los numerosos pecios datados en
este momento; pero también zonas como el norte de África parecen recibir cantidades significati-
vas50. Este predominio también parece ir acompañado de un cambio de las formas de fabricación,
concretado en la adopción de patrones de capacidad y una notable estandarización. Esto hace pensar
en la adopción general de modelos y una fabricación a gran escala que rompen con el panorama
diversificado del periodo anterior, en el que los talleres y zonas parecen fabricar con cierta libertad
por lo que respecta a capacidades y detalles tipológicos.

46 Las características de este lugar responden al modelo de instalación vinculada a las necesidades de un fundus que mues-
tran los establecimientos cercanos del curso inferior del Ebro: C. BORRAS, Avance de las excavaciones de la Villa romana de
Mas d’Aragó, Cuadernos de Prehistoria y Arqueología Castellonenses 13, 1987-1988, 379-387.
47 LÓPEZ, Centre productor…, 234; para este autor las últimas cifras indicarían una continuidad de la producción de la
Pascual 1, algo que no parece tan evidente.
48 MARTÍNEZ, FOLCH, CASAS, Intervenció…; GISBERT, Àmfores i vi…, 391-392.
49 Generalmente se ha propuesto el último decenio a.C. como momento de aparición de la Dressel 2-4 tarraconense; LÓPEZ,
Centre productor…, nota 15, aporta nuevos datos para una fabricación ligeramente anterior en el territorio de Iluro.
50 M. CORSI-SCIALLANO , B. LIOU, Les épaves de Tarraconaise à chargement d’amphores Dressel 2-4. Archaeonautica 5,
1985; para los hallazgos de Dressel 2-4 en Carthago, en el denominado “second mur à amphores”, que se data en el segundo
cuarto del siglo I d.C.:  J. FREED, Stamped Tarraconensian Dressel 2-4 Amphoras at Carthage, El vi a l’antiguitat, II Col·loqui…,
350-356; para otras importaciones (Pascual 1, algunas Oberaden 74) en los primeros decenios de la colonia (40/20 a.C.-20/
30 d.C.): S. MARTIN-KILCHER, Le vin dans la Colonia Iulia Carthago, ibid., 512-515; las importaciones de este primer
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Junto a las ánforas, la gran mayoría de alfares fabricaron cerámicas comunes y materiales
constructivos (tegulae, imbrices, ladrillos, piezas de columna y, en algún caso, antefijas), así como
elementos relacionados con las necesidades de la vida cotidiana (pondera, estatuaria). Algunos luga-
res también fabricaron vajillas de mesa (sigillata hispánica) e imitaciones de cerámicas de cocina
africana. Una última categoría son las dolia, un tipo de instrumentum fundamental en la economía de
la villa, pero que no parece fabricarse de modo general. La relación entre producciones, en términos
absolutos, no puede precisarse. Los escasos intentos de cuantificación realizados, muy simplificadores,
muestran que las ánforas constituyen la producción mayoritaria en las fases iniciales de un alfar51;
pero esta situación no tuvo porque mantenerse inalterada.

A pesar de la falta de información adecuada, el estudio de algunos alfares muestra que la
gama exacta de elementos fabricados por un taller, la importancia cuantitativa de la producción y las
características tipológicas (reflejo de principios de fabricación concretos) evolucionan a lo largo de
su vida activa. Son perceptibles, en primer lugar, procesos de sustitución en el repertorio, como el
paso de una producción anfórica y de cerámicas comunes en una fase inicial (época de Augusto) a una
nueva situación en la que se elaboran únicamente cerámicas comunes e imitaciones de cerámica de
cocina africana (Mas Manolo), cerámicas y vajillas de mesa (Can Feu y Planes del Roquís) o coexis-
ten ánforas y cerámicas comunes (Llafranc), desde mediados de siglo I d.C., o con posterioridad, en
adelante. Los cambios de esta naturaleza tenían que suponer una reestructuración de la actividad
artesanal, que, en muchos casos, podría pasar a convertirse en un ámbito autónomo dentro de la
economía de un fundus.

Paralelamente, también en el seno de una producción es posible encontrar cambios importan-
tes a lo largo del tiempo. Muchos talleres de época augustea, por ejemplo, fabricaron un repertorio de
cerámicas comunes muy variado, seguramente producido en cantidades reducidas. En algunos casos,
las producciones imitan recipientes tardorepublicanos. Igualmente, se ha detectado la fabricación
regional, en este mismo periodo, de cerámicas barnizadas que imitan los repertorios de barniz negro
y sigillata itálica52. Esta situación parece reflejar un estadio inicial de este artesanado rural, que
recoge prototipos conocidos en el ámbito doméstico y que siguen las tradiciones locales. También
podría corresponder a una situación de fabricación a pequeña escala que respondería a las necesida-
des del fundus en el que se sitúa y para un ámbito local. No es hasta la segunda mitad-finales del siglo
I d.C. cuando algunos talleres inician la fabricación de ciertos tipos de recipientes en cantidades
importantes y según modelos que uniformizan la anterior diversidad (Fenals, Llafranc).
Significativamente, este hecho se produce en centros artesanales de cierta entidad y que debieron
sobrepasar los límites impuestos por la demanda de un único asentamiento. Es igualmente significa-
tiva la coincidencia, en estos mismos lugares, de una producción importante de cerámicas comunes
con las imitaciones de cerámicas de cocina africanas. Esta coincidencia, constatada en Fenals, alcan-
za su mejor expresión en los siglos II y III en Llafranc, donde la fabricación de cerámica común se
centraría en la selección y estandarización de unos pocos tipos53. Este proceso de selección es parale-

momento parecen ser cuantitativamente reducidas; por el contrario, las ánforas Dressel 2-4 tarraconenses suponen un por-
centaje importante de las importaciones vinarias en el segundo cuarto-mediados del siglo I d.C.
51 En los alfares del territorio de Dianium las ánforas suponen el 85% de registro cerámico (la publicación se refiere
aparentemente al material considerado de producción local): GISBERT, Àmfores i vi…, 389; este predominio también se
aprecia en Can Feu.
52 J. CASAS et al., Ceràmiques comunes i de producció local d’època romana I. Materials augustals i alto-imperials a les
comarques orientals de Girona, Gerona, 1990; los lugares de fabricación se desconocen, pero podrían situarse cerca de
ciudades republicanas importantes, como Emporiae.
53Ibid., 56, 71; REVILLA , Producción cerámica…, 86-88.
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lo a la difusión del mismo repertorio entre los talleres de una misma zona. También en este marco
cronológico se sitúa la aparición de producciones locales de terra sigillata hispánica (alfares de Mas
de Gomandí, La Salut, Can Feu, Cal Menut y, quizá, Sta. Maria de les Feixes)54. Las coincidencias
entre estos alfares son significativas: proximidad a los núcleos urbanos (Tarraco, Barcino, Emporiae),
situación litoral o buenas comunicaciones.

Las cerámicas comunes y de mesa, por su amplio consumo en el medio rural y urbano roma-
no, reflejan perfectamente la forma en que se relacionan las estrategias de producción y de
comercialización, así como sus posibles variaciones. El desarrollo de la actividad artesanal puede ir
unido a las necesidades internas de una villa y solo de modo marginal y/o posterior incluir una pro-
ducción similar para su venta cercana, que satisface una demanda de iguales características. De he-
cho, en muchas ocasiones debieron ser las necesidades internas de un fundus, ánforas vinarias en
primer lugar, las que provocaran la organización de una producción cerámica. A partir de aquí, pudo
producirse una transformación radical, por ejemplo mediante la inversión de uno o más propietarios
rurales, o comerciantes, que separaría la actividad artesanal de la agricultura. Esto solo era posible
reorganizando la gestión y la producción para abastecer una demanda a gran escala.

La adopción de unos productos y de unos principios de fabricación refleja, por tanto, una
transformación de las estrategias de producción. Sin embargo, no debe darse a estos cambios una
lectura demasiado simplista y pensar en un proceso de restructuración económica general como re-
sultado de una crisis, también global, de la viticultura. Como muestran las cronologías, existe una
gran diversidad de situaciones. Cada una de ellas responde a una combinación de condiciones parti-
culares (intereses de propietarios, artesanos y comerciantes, cambios en las estrategias agrícolas,
consolidación de una demanda urbana y rural importante); tanto como al contexto general de la produc-
ción y consumo del vino.

- La epigrafía anfórica de Hispania Tarraconense: los sellos.

El corpus de la epigrafía anfórica del litoral de la Tarraconense permite una aproximación
específica al fenómeno de la fabricación de instrumentum y a las relaciones entre producción agríco-
la, propiedad e intercambios en la región; no tanto por su importancia cuantitativa o la diversidad de
formas de representación, como por la concentración cronológica y espacial de la práctica epigráfica
y por el desarrollo particular de algunas de sus manifestaciones. Este corpus está formado, en su
inmensa mayoría, por marcas impresas (se conocen unas 300), pero también incluye algunos grafitos
y tituli picti . El contenido se limita de forma casi exclusiva a la onomástica, que ofrece una cierta
variedad de indicaciones y que puede ir acompañada, en ocasiones, de otros elementos. Ello plantea
problemas de análisis y, sobre todo, de significado55. En principio, el número limitado de formas de

54 También se conocen producciones de igillata en alfares del interior de Cataluña que no fabricaron ánforas (Abella,
Corbins, Mont-Roig del Camp, Ermedàs): F. MAYET, Les céramiques sigillées hispaniques. Contribution à l’histoire
économique de la Peninsule ibérique sous l’Empire Romain, París, 1984, 23, 221; L. BURÈS et al., Caracterización de las
producciones de terra sigillata hispánica del horno cerámico de Abella (Navès, Solsonès): resultados preliminares, SFECAG,
Actes du Congrès de Lezoux, 1989, 175-179; REVILLA , Producción cerámica…, 83ss.
55 La mayoría de estudios dedicados a la producción anfórica dedican espacio a la epigrafía (vid. supra nota 1); el único
corpus específico es R. PASCUAL, Index d’estampilles sobre àmfores catalanes, Barcelona 1991, que ofrece un inventario
limitado a los sellos y muy resumido; además: J. MIRÓ, Les estampiles sobre àmfores catalanes. Una aportació al coneixement
del comerç del vi del Conventus Tarraconensis a finals de la República, Fonaments 7, 1988, 243-263; M. COMAS, Baetulo.
Les marques d’àmfora, Badalona, 1997; son pertinentes las observaciones recogidas en D. MANACORDA, Appunti sulla
bollatura in età romana, en W. V. HARRIS (ed.), The Inscribed Economy. Production and distribution in the Roman empire in
the light of instrumentum domesticum, Proceedings of a conference, American Academy, Rome, 10-11 january 1992, Ann
Arbor 1993, 37-54; D. MANACORDA, C. PANELLA , Anfore,  ibid., 55-64.



179

representación, la brevedad y simplicidad de los textos o el gran número de ánforas sin inscripción,
podrían llevar a concluir que el uso de epigrafía en el instrumentum domesticum era un hábito escasa-
mente generalizado en la región. Esta afirmación parece obvia si se compara este corpus con la infor-
mación que aportan, por ejemplo, las ánforas Dressel 20 del Guadalquivir; pero es necesario realizar
algunas matizaciones.

La primera, y más importante, es que los estudios dedicados a la epigrafía tarraconense han
partido de una perspectiva inadecuada: la valoración global e indiscriminada de las inscripciones en
términos temporales y geográficos. Esta valoración comporta el peligro de homogeneizar artificialmente
un conjunto de situaciones diversas que reflejan las necesidades cambiantes que planteaba la produc-
ción de alimentos y su inserción en los circuitos de distribución56. A este respecto, hay que destacar
que el hábito epigráfico se concentra, de modo general, en un periodo limitado: último tercio del siglo
I a.C.-primera mitad del I d.C. Sólo los sellos de algunos alfares del País Valenciano (Oliva,
l’Almadrava) ofrecen dataciones algo más modernas (mediados-tercer cuarto del I d.C.), que respon-
den al inicio más tardío de estas producciones57. Las manifestaciones que sobrepasan estos límites
cronológicos son muy escasas: por un lado, algunos textos en lengua ibérica (que no se pueden datar
o se sitúan en un contexto de romanidad plena, hacia finales del I a.C.)58; por otro, las pocas inscrip-
ciones, en algunos casos muy complejas, sobre Gauloise 4 (también difíciles de datar, como las de
Santa Maria de les Feixes, o de primera mitad del siglo II, en l’Almadrava, donde también se hallan
algunas en Dressel 2-4)59. En las ánforas de época tardía no se ha identificado epigrafía hasta el
momento. No existe, por tanto, una relación necesaria entre fabricación de ánforas (que sobrepasa
ampliamente estos límites cronológicos) y hábito epigráfico.

La práctica también se aplica de modo muy diferente a los diversos tipos anfóricos. La situa-
ción puede resumirse como sigue: práctica ausencia de sellos sobre la Dressel 1 local (y sólo en época
augustea); mayor frecuencia en tipos muy difundidos, como la Tarraconense 1 o la Pascual 1; escasez
en ánforas de fabricación restringida, como la Oberaden 74 o la Dressel 7-11, que son contemporá-
neas de las anteriores; relativa abundancia y variedad en el caso de la Dressel 2-4, donde además
aparecen otros sistemas de representación. Las diferencias también se perciben en el contenido de las
inscripciones. Frente al dominio de nomina en ánforas Tarraconense 1, Pascual 1 y Oberaden 74, la
Dressel 2-4 recoge especialmente cognomina (más o menos abreviados) y muestra un complejo siste-
ma de asociaciones. Con todo, las excepciones son numerosas y, además, no es infrecuente que un
mismo sello aparezca en formas distintas60.

En segundo lugar, algunos contextos arqueológicos bien definidos muestran que, en ciertos
momentos y lugares, el porcentaje de ánforas estampilladas fue muy elevado. Los alfares del territo-
rio de Barcino, en actividad desde época de Augusto y durante parte del siglo I d.C., muestran una
concentración particular de sellos, hecho que los diferencia de la mayoría de lugares conocidos: una

56 Observaciones generales: G. SIEBERT, Signatures d’artistes, d’artisans et de fabricants dans l’antiquité classique, Ktéma 3,
1978, 127; MANACORDA, PANELLA , Anfore…, 59-60
57 GISBERT, Àmfores i vi…, 392.
58 M. P. GALVE, Los antecedentes de Caesar-augusta. Estructuras domésticas de Salduie, Zaragoza, 1996, 97 (en Tarraco-
nense 1); J. PERA, Una interessant marca d’àmfora Dressel –I laietana procedent de Santa Eulàlia de Ronçana (Vallès
Oriental), Laietània 9, 1994, 373-374, publica una ánfora con una marca latina y otra ibérica; ánforas Dressel 1 locales con
signos ibéricos en J. Mª. CARRETÉ, S. J. KEAY, M. MILLET, A Roman provincial capital and its Hinterland, Ann Arbor-
Londres, 1995, 81.
59 PASCUAL, Ánforas…, 69; id., Índex…, núm. 147 (donde sólo reproduce una de las dos puesto que podrían ser la misma);
para l’Almadrava, GISBERT, Àmfores i vi…, 393 (sello PL.CIS retro, quizá praenomen y nomen; en Dressel 2-4) y 395.
60 Por ejemplo, TIBISI en Pascual 1, Dressel 2-4 y Dressel 7-11: REVILLA , Producción cerámica…, núm. 1.
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veintena, con más de una variante en algunos casos, en Vila Vella y Can Tintorer; una quincena, en
Can Pedrerol; entre 11 y 12, en Can Reverter. A estos, pueden añadirse Torre Llauder y Oliva, con
más de 20 sellos, o Can Portell, con una docena61. Este hecho, por sí sólo, no es suficiente para
suponer una mayor frecuencia de sellado en un alfar; por no hablar de la posibilidad de que algunos
sellos no pertenezcan al lugar de hallazgo. Sin embargo, el estudio de los pecios con Dressel 2-4
tarraconenses, con dataciones muy precisas y cuyos cargamentos proceden, fundamentalmente, de
los alfares situados en el litoral de la provincia de Barcelona, aporta otros datos: el porcentaje de
ánforas selladas oscila entre el 44% de Grand-Rouveau o el 50% de Sud-Lavezzi 3 y el 62’5%, con 60
sellos diferentes, de Chretienne H; aparte, se sitúa Petit Conglué, con un porcentaje del 10’5%62. En
claro contraste, en la mayoría de alfares del periodo considerado (mediado siglo I a.C.-mediado I
d.C.) no se conoce ningún sello anfórico o, como mucho, uno o dos (y sólo en ocasiones un sello
sobre cerámica común).

Otro factor a valorar es la cronología. El desconocimiento casi completo de la mayoría de
alfares impide precisar la cantidad de sellos diferentes que pudieron utilizarse en cada lugar y los
cambios que pudieron producirse a lo largo de su vida activa. También aquí la aportación de los
pecios es fundamental, ya que muestra que, por lo menos en ciertos alfares, parece haberse utilizado
simultáneamente la mayoría de sellos. Además, una gran cantidad de estas ánforas presenta asocia-
ciones de dos y tres nombres, lo que indica la presencia contemporánea de ciertos individuos en un
lugar. Con todo, tampoco puede excluirse una sucesión de periodos de asociación y trabajo breves.
Algo que la documentación arqueológica, por su naturaleza, no puede percibir.

La elevada proporción de ánforas selladas de ciertos alfares de Barcino o Iluro parece respon-
der, como en otras regiones y otros periodos, a condiciones de intensificación de la producción y de la
demanda y al desarrollo de situaciones que debieron vincular estrictamente producción agrícola,
artesanado y comercio, si bien bajo formas diversas y en evolución. Es imposible precisar que formas
concretas adoptarían estos procesos productivos, pero no es casual que la generalización y sistemati-
zación de las inscripciones se produzca en situaciones semejantes: la Italia tirrénica y adriática en el
siglo I a.C.; el valle del Guadalquivir, en los siglos II y III d.C.; o Tripolitania a finales del II. Estas
situaciones indican la polivalencia de significados y usos de las inscripciones sobre ánfora, que res-
ponden al desarrollo de necesidades económicas, situaciones jurídicas y formas de autorrepresentación
diferentes en cada momento histórico. El hábito epigráfico aparece, así, como una práctica cuya
extensión y significado responden a unas necesidades culturales complejas y en evolución.

Otra serie de problemas atañe a la forma y el contenido de las inscripciones. Hasta época
reciente, el estudio de los sellos se centraba con preferencia en los datos prosopográficos, utilizados
en un sentido amplio. Este análisis permitía la identificación y localización de un recipiente, lo que
conducía a establecer conclusiones sobre la cronología y circulación del producto, y plantear cuestio-
nes sobre los protagonistas del proceso. Por el contrario, apenas se concedía atención a las caracterís-
ticas formales y la estructura del texto más allá de un inventario del número de variantes realizado a
partir de la simple observación visual. Esta situación está empezando a cambiar por influencia de los
estudios dedicados a la epigrafía anfórica de otras provincias63. Un primer paso ha sido la definición
de grupos de sellos mediante la identificación de las matrices y sus variantes. Esta identificación tiene

61 Ibid., 163ss.; GISBERT, Àmfores i vi…, 392.
62 CORSI-SCIALLANO, LIOU, Épaves…, 54, 78, 132.
63 MANACORDA, PANELLA , Anfore…, 55; P. BERNI, Amphora Epigraphy: proposals for the study of stamp contents, Archeologia
e calcolatori, Roma, 1996, 751-770.
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en cuenta variables muy diversas: tipos de letra, ligaturas, alteraciones en el orden de los elementos
(mediante ampliaciones o simplificaciones, adiciones al texto)64. Obviamente, toda conclusión basa-
da en el análisis de estos elementos debe ser muy prudente, pero la individualización de formas de
representación específicas y de sus cambios puede aportar nuevas perspectivas sobre la evolución de
los procesos económicos.

La representación formal de los sellos tarraconenses se ajusta a algunas constantes (figura 4).
La cartela y el texto suelen presentar una forma rectangular, aunque también son numerosas las cartelas
circulares (en Dressel 2-4 y para nombres abreviados, generalmente); sólo en ciertos casos, se utiliza-
ron cartelas in planta pedis65. Los elementos decorativos que acompañan los textos son muy escasos
y en la inmensa mayoría de sellos las letras se disponen simplemente dentro del campo epigráfico
definido por la impresión de la matriz. Tan solo la serie de sellos PHILODAMVS, del Sot del Camp,
incluye palmas (bajo el nombre) y líneas de puntos66. También se emplean puntuaciones (con cierta
frecuencia) y líneas de separación (sólo en algunos sellos bilineales); siempre como medio de permi-
tir la identificación clara de los elementos que componen un texto. La lectura es generalmente directa,
aunque también hay sellos que ofrecen lectura retro; especialmente, en casos de textos muy breves.
La combinación de ambas lecturas no se constata con certeza. Los sellos circulares ofrecen indistin-
tamente una lectura circular u horizontal (la mayoría); esto último se ve favorecido por la reducida
extensión del texto, limitado a una, dos o tres letras. Son muy raros los sellos bilineales67.

La lectura de los textos es relativamente fácil, ya que las letras están bien impresas y las
ligaturas, aunque bastante frecuentes, no son muy complejas. El problema principal, la ambigüedad
de ciertas transcripciones, reside en la brevedad de los elementos que componen una inscripción. En
algunos casos, por ejemplo, se ha señalado la posibilidad (y la dificultad consiguiente) de leer un
sello, bien como tria nomen, bien como parte de un cognomen68 . Otro de los problemas que presenta
la lectura de un sello es la modificación de los componentes o del desarrollo del texto, lo que dificulta
la identificación de un sello y sus variantes o la clasificación de casos distintos69.

La onomástica incluye las siguientes situaciones: tria nomina abreviados en varias formas
(tan sólo con las iniciales o más extensos)70; combinaciones praenomen-nomen o nomen-cognomen
(éstas, más escasas)71; cognomina aislados desarrollados por completo, en nominativo o genitivo72;

64 P. BERNI, C. CARRERAS, V. REVILLA , Sobre dos nuevos Cornelii del vino tarraconense, Laietania 11, 1998, 109-123.
65 PASCUAL, Índex…, núm. 130, láms. XIII, 271-276 y XIV, 277-284.
66 En algún caso, el mismo nombre está formado por líneas punteadas: PASCUAL, Índex…, núm. 175.
67 EROS/Q.C.NER, Q.CORNE/FVSCVS, Q.A.F?/PAR, …]M? LORE?[…/MARCEL.AVG; para todos ellos: BERNI, CARRE-
RAS, REVILLA , Nuevos Cornelii…, ; C. MC/ANT: Pascual, Índex…, núm. 57.
68 Así sucede con el conocido QVA: CORSI-SCIALLANO, LIOU, Épaves…, 164; PASCUAL, Índex…, núm. 197.
69 Así, es difícil establecer si PR (retro) y PROTI, de Can Pedrerol (PASCUAL, Índex…, núms. 181.1 y 186) o PR y PRC, de
Torre Llauder (ibid., núms. 181.2 y 182), corresponden a un mismo individuo en cada lugar (PR, con un punzón diferente,
también aparece en el alfar de Can Portell, cercano a Torre Llauder); otro caso son los sellos SOS y SOSIBIA, de Vila Vella
y de Can Pedrerol, respectivamente: PASCUAL, Índex…, núms. 219 y 220.
70 L.C.P: Pascual, Índex…, núm. 119; CN.FVL.SEC: ibid., núm. 59; T.VAL.RVF: ibid., 239; P. VSVL VEIENT: ibid., núm.
224; Q(?).IVLI.THEOPHIL: A. BERGÉ, Les marques  sur amphores Pascual 1 de Port-la-nautique, Cahiers d’archéologie
subaquatique 9, 1990, 153; para la lectura, V. BLANC-BIJON, M.-B. CARRÉ, A. HESNARD, A. TCHERNIA, Recueil de timbres sur
amphores romaines, II (1989-1990 et compléments 1987-1988), Aix-en-Provence, 1998, núms. 988-989; de confirmarse,
sería un caso interesante, ya que hasta el momento tan sólo se conocía la versión sin praenomen (PASCUAL, Índex…, núm.
114).
71 SEX. DOMITI: PASCUAL, Índex…, núm. 216; C.MVCI: ibid., núm. 58; M.PORCI: ibid., núm. 142; L. VENULEI: ibid.,
núm. 129.
72 PHILODAMVS:  ibid., núm. 175; EGNATI: ibid., núm.78.
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Figura 4.- Epigrafía anfórica de la Tarraconense.
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finalmente, letras aisladas o asociadas a otras que podrían considerarse iniciales de nombres73. Es
posible que estas representaciones tan abreviadas correspondan, en su mayor parte, a cognomina y, de
modo convencional, se transcriben en genitivo. Son frecuentes en los talleres del rio Llobregat y
lugares como Torre Llauder y Oliva, que concentran gran número de sellos diferentes.

Las representaciones epigráficas incluyen una gran cantidad de asociaciones de nombres. Un
primer caso, son las asociaciones entre tria nomina o dua nomina y lo que parece un cognomen. Los
ejemplos conocidos son escasos: SEX.DOMITI/SATVRIO, de l’Aumedina.74; L.MO/ANET, de Can
Viader75; M.S.PVP/P, recuperados en el pecio Planier 1 76; L.VOLTEIL/PHI y L.VOLTEIL/REG, del
Sot del Camp77; además, de alguno de los sellos bilineales ya mencionados. La mayoría (con excep-
ción de P y ANET) son claramente visibles, ocupando el cuello y el labio. Es interesante destacar que
algunos sellos pueden aparecer aislados (claramente, en el caso de SEX.DOMITI, con 40 ejemplares
procedentes del mismo alfar y otros lugares, o de L.VOLTEIL; posible, en el caso de ANET). Las
dataciones se sitúan en época augustea. Otro tipo de asociaciones, mucho más frecuentes, son las que
se establecen entre dos o tres cognomina. En estos casos, los sellos se distribuyen entre el cuello y el
pivote; esta última posición es también la más frecuente cuando se trata de cognomina aislados. Estas
asociaciones son numerosas en algunos alfares del curso inferior del rio Llobregat, activos a finales
del siglo I a.C. y durante gran parte del I d.C. En la gran mayoría de casos, los cognomina aparecen
abreviados; a veces, reducidos a una letra que se lee como una inicial.

Junto a las indicaciones onomásticas, los sellos tarraconenses incluyen otros elementos de
lectura y significado más discutible. Los casos más complejos son dos sellos de l’Almadrava, sobre
Gauloise 4, datados a inicios del siglo II: CAL.CIS.FI (retro) y C.C.V.LM.F.S.  La interpretación de
estos sellos difiere en algunos autores,  pero todos coinciden en considerar que se trata de una combi-
nación de nombre y el término figlina78 . También se ha propuesto la aparición del término figlina en
el sello P.FIG. HIS, sobre Oberaden 74, del Portus Illicitanus79. En este caso, la tipología sugiere una
datación augustea. Otra situación es la combinación de un nombre y una inicial que podría correspon-
der a la palabra F(ecit)80. Esta situación también se documenta en la epigrafía sobre dolia81. Estos
pocos ejemplos muestran que la mención de la instalación, actividad o función no es un elemento
frecuente en las representaciones del periodo principal de la epigrafía tarraconense.

Un caso absolutamente excepcional es el de las indicaciones topográficas. Hasta el momento,
tan sólo se conoce un posible ejemplo, el conocido sello TIBISI. La hipótesis se fundamenta en la
relación con la actual denominación del municipio en el que se emplaza el lugar. Sin embargo, los

73 P y PR: ibid., núms. 164 y 181; ALB: ibid., núm. 10; ALEX: ibid., núm. 13; VIC: ibid., núm.247 .
74 En Limoges, en un contexto datado entre Augusto y Tiberio: J.- P. LOUSTAUD, “Découverte à Limoges de deux amphores
de M. Porcius et Sex. Domitius/Saturio”, Aquitania 2, 1984, 278s., fig. 1; V. REVILLA , Producción cerámica y economía
rural en el Bajo Ebro en época romana. El alfar de l’Aumedina, Tivissa (Tarragona), Barcelona, 1993.
75 Para el lugar F. BURJACHS et al., “Un centre laietà productor d’envasos de vi a Malgrat (Maresme)”, El vi a l’antiguitat.
Economia, producció i comerç al Mediterrani Occidental, Badalona, 1985, Badalona, 1987, pp. 224-228; para el sello
L.MO, PASCUAL, Índex..., núm.126; para ANET, ibid., núm. 20.
76 CORSI-SCIALLANO ,  LIOU, Épaves de Tarraconaise..., 19, fig. 8; PASCUAL, Índex..., núm. 145.
77 Bergé, Marques…, 158 y 168; PASCUAL, Índex…, núms.  130 (L.VOLTEIL) y 202 (REG).
78, ibid., 395.
79 MÁRQUEZ, Comercio romano…, 95-96, figs. 26-27, 9.
80 BIT.F = Bit(hus) F(ecit): J. C. DE NICOLÁS, Vi de la Laietània i vi de la Campania a Menorca (Illes Balears), El vi a
l’antiguitat, I Col·loqui…, 238, núm. 7, fig. 1, 7; M.B. CARRE, V. GAGGIADIS-ROBIN, A. HESNARD, A. TCHERNIA, Recueil de
timbres amphoriques sur amphores romaines (1987-1988), Aix-en-Provence, 1995, núm. 138.
81 L. DÍEZ-CORONEL, Una bodega romana en Balaguer, XI CNA (Mérida, 1968), Zaragoza, 1970, 774-783.
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argumentos no son totalmente concluyentes82. Este elemento no va acompañado de ningún otro. El
repertorio de representaciones se puede completar con algunos sellos anepígrafos que aparecen en el
pivote de ánforas Pascual 1 y Dressel 2-483. Generalmente, se trata de motivos de carácter geométrico
o una simplificación de un motivo floral, con un desarrollo radial, y se inscriben en una cartela
circular. Su cronología es imprecisa, pero parecen corresponder a un momento situado en el cambio
de era-primera mitad del siglo I d.C. Su carácter anónimo obliga a entenderlos estrictamente en el
ámbito del proceso de trabajo artesanal.

La interpretación de la epigrafía impresa obliga a plantear, previamente, algunas cuestiones
de lectura y contenido. En primer lugar, la misma transcripción de los signos como forma onomástica;
dicho de otro modo, el desciframiento de los componentes del texto. La diversidad de representacio-
nes y de elementos (no exclusivamente onomásticos), la presencia de abreviaturas y ligaturas, así
como las variaciones en la composición complican la interpretación de algunos conjuntos de letras.
Paradógicamente, la preocupación de los investigadores por la onomástica no se ha traducido en un
esfuerzo para clasificar rigurosamente los elementos que componen cada texto cuando ha sido posi-
ble diferenciarlos. Los corpora existentes identifican, por ejemplo, nomina y cognomina, pero siguen
utilizando el criterio de ordenar las inscripciones a partir de la primera letra del texto, lo que impide
establecer relaciones y definir familias de sellos84.También es difícil precisar la evolución de ciertas
situaciones, como muestra el hecho de que algunos sellos puedan aparecer aislados o asociados en las
ánforas de un mismo pecio. Se trata, posiblemente, de un indicador de cambios en las relaciones entre
los protagonistas del proceso, pero que no pueden ser traducidos directamente en términos económi-
cos y jurídicos. En segundo lugar, también hay que tener en cuenta posibles homonímias: muchos
cognomina son muy corrientes y, sobre todo lo que se consideran iniciales pueden corresponder a
nombres distintos. Este problema es importante porque una misma inicial puede aparece en alfares
diferentes y raramente se conoce su cronología, lo que afecta a la comprensión del proceso de trabajo
y la entidad de un taller.

Finalmente, las situaciones personales, sociales y jurídicas que muestra esta epigrafía son
muy variables. La gran mayoría de tria o duo nomina escritos corresponden a individuos totalmente
anónimos, que indican su condición de ciudadano, pero cuyo origen, posición social o riqueza se
desconocen; las excepciones, al respecto, son muy escasas. Este anonimato es aún más evidente en el
caso de los cognomina. Tampoco aparecen indicaciones claras de status servil o la condición de
liberto. La práctica totalidad de los nombres (tria y duo nomina y cognomina) se desarrollan en
genitivo, lo que plantea el problema de valorar la relación entre individuo, recipiente y contenido.

La diversidad de formas de representación que caracteriza a la epigrafía tarraconense impide
ofrecer explicaciones simplistas y generalizadoras sobre el significado de su uso85. De modo implícito,

82 PASCUAL, Índex…, núm. 231; discusión en J. Mª. NOLLA, J. PADRÓ, E. SANMARTÍ , Exploració preliminar del forn d’àmfores
de Tivissa (Ribera d’Ebre), Cypsela III, 1980, 193-218; excavación en V. REVILLA , Producción cerámica y economía rural
en el Bajo Ebro en época romana. El alfar de l’Aumedina, Tivissa (Tarragona), Barcelona, 1993.
83 PASCUAL, Índex…, núms. 250-256; Revilla, Producción cerámica…, 215, ; LÓPEZ MULLOR, Centre productor…, làm. IV
1 y 21; FREED, Stamped Tarraconensian Dressel 2-4…, fig. 2, 6.
84 Un posible caso es el de los sellos L.C.P, COR y L.COR.PR (los dos primeros del alfar de Can Cabot): BERNI, CARRERAS,
REVILLA , Nuevos Cornelii…,112ss.; otro es el conjunto IVLI.ANICETI, Q(?).IVLI.THEOPHIL, IVLI.ANTER: BERGÉ, Mar-
ques…, 153, 171; PASCUAL, Índex…, núms. 113-114 (para los 2 primeros).
85 Bibliografía específica sobre onomástica en: P. GIANFROTTA,  “Lentulo Augure e le anfore laietane”, Tituli, 4, 1982, 475-
479; J. TREMOLEDA, El cónsul Cn. Léntulo Augur y las inversiones de la aristocracia romana, Athenaeum XCI-1, 2003, 29-
52. A. BARREDA, “La gens Mussidia en las ánforas Pascual 1”,  El vi a l’antiguitat, II Col·loqui…, 332-340; M. J. PENA,
“Productores y comerciantes de vino layetano”, ibid.,  305-318; ead., Las marcas de M. Porcius sobre ánforas Pascual 1,
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la mayoría de hipótesis ha pretendido deducir la capacidad y los intereses económicos del personaje
nombrado en el sello a partir de la posición sociojurídica que, supuestamente, mostraría la onomástica
y de lo que se conoce de la ideología de la elite romana. Esta identificación sociojurídica (en todo
caso, hipotética) ha llevado también a construir una imagen unilateral de los comportamientos,
individuales y de grupo social, en términos de intereses y actuación económicos. Así, por ejemplo,
parecería que el individuo representado con nomen completo en los sellos sólo pudiera definirse
como propietario rural (interesado activamente o rentista), cuyo patrimonio podría integrar unas
actividades más o menos diversificadas (la fabricación de instrumentum entre ellas); pero también se
lo ha presentado, en ocasiones, como negotiator86.

Sin duda, el sellado de ánforas con el nombre de un senador o un eques puede indicar
perfectamente el desarrollo de intereses globales que relacionan viticultura, propiedad de la tierra,
actividades artesanales y comercialización; de modo más concreto, puede suponerse con un cierto
grado de certeza, que un propietario rural, en relación con unos intereses económicos y una ideología
bien definidos, pudo organizar una parte de su patrimonio integrando un conjunto de actividades
complementarias orientadas a la producción y exportación de vino (propio o adquirido a sus vecinos).
Así lo muestran las fuentes literarias (básicamente, agronómicas) y jurídicas87. El sellado con tria
nomina podría aparecer, en este contexto, como expresión pública de esta situación, identificando no
tanto unos intereses económicos en forma de actividad productiva, como la articulación de un
patrimonio y exhibiéndolo en consecuencia88. Pero las situaciones posibles y, en especial, el grado y
la forma de participación precisas no pueden ser deducidas directamente de la epigrafía anfórica: no
hay más que recordar la variedad de nomina que aparece en la epigrafía y que no corresponden
siempre a grandes propietarios. Este tipo de evidencia, además, no permite abordar situaciones que
debieron ser especialmente fluidas, ya que un mismo personaje pudo actuar en un ámbito u otro, o en
varios de modo simultáneo, participando a través de procedimientos muy diversos (que lo vincularían
con una actividad económica de forma más o menos directa) y pudiendo modificar, además, sus
intereses y asociaciones con otros individuos en cada momento. Dicho en otros términos, proponer
interpretaciones restrictivas sobre la epigrafía anfórica sólo permite imaginar situaciones estáticas.

Faventia 21/2, 1999, 75-83; ead., Inscriptions lapidaires et marques sur amphores, RAN 33, 2000, 8-14; M. J. PENA, A.
BARREDA, Productores de vino del nordeste de la Tarraconense. Estudio de algunos nomina sobre ánforas Laietana 1 (=Ta-
rraconense 1), Faventia 19/2, 1997, 51-73; M. CHRISTOL, R. PLANA , Els negotiatores de narbona i el vi cátala, Faventia 19/
2, 1997, 75-95; M. CHRISTOL, R. PLANA , De la Catalogne à Narbonne: épigraphie amphorique et eépigraphie lapidaire, les
affaires de Veiento, G. PACI (ed.), Epigrafia romana in area Adriática, IX Rencontre franco-italienne sur l’epigraphie du
monde romain, Macerata, 10-11 nov. 1995, Pisa-Roma, 1998, 273-302; M. CHRISTOL, G. FÉDIÈRE, La présence italienne dans
l’arrière-apys de Narbonne: la dossier des Usuleni. Épigraphie de l’instrumentum domesticum et épigraphie lapidaire DHA
25, 1999, 81-99; J. TREMOLEDA, Publius Usulenus Veiento, un magistrat narbonès amb propietats al nord de la Tarraconense,
Comerç i vies de comunicació (1000 a.C.-700 d.C.), XI Col·loqui Internacional d’Aqueologia de Puigcerdà 1997, Puigcerdà,
1998, 231-241.
86 MIRÓ, Producción de ánforas…, 226ss.; COMAS, Baetulo…, 105ss.; nuestra misma perspectiva no estaba demasiado
alejada de este planteamiento: REVILLA , Producción cerámica…, 149ss.; un personaje identificado recientemente, P. Usulenus
Veiento, ha sido definido como gran propietario por J. Tremoleda, o exclusivamente como negotiator por M. Christol y R.
Plana.
87 Como muestran las contribuciones de D. Manacorda o A. Di Porto: D. MANACORDA, Schiavo “manager” e anfore romane:
a proposito dei rapporti tra archeologia e storia del diritto, Opus IV, 1985, 141-151; id., Le anfore dell’Italia repubblicana:
aspetti economici e sociali, Amphores romaines et histoire économique, dix ans de recherches, Siena, 1986, Roma, 1989,
443-467; A. DI PORTO: Impresa agricola ed attività collegate nell’economia della “villa”. Alcune tendenze organizzative,
Sodalitas. Scritti in onore di Antonio Guarino, vol. VII, Nápoles, 1984, 3235-3277 (con una perspectiva marcadamente
modernizante).
88 REVILLA , Producción cerámica…, 152s.
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También se ha defendido que los cognomina deberían indicar necesariamente una condición
servil o de liberto y corresponderían a individuos de posición socioeconómica modesta, bien por el
casi anonimato que implica una epigrafía abreviada, bien por la posible atribución étnica (nombres
orientales)89. También hay acuerdo en situar a estos individuos exclusivamente dentro del proceso
artesanal90. Sin negar esta reconstrucción general, parece más adecuado intentar precisar, en la medi-
da de lo posible, las situaciones particulares y, sobre todo, las posibles diferencias según los territo-
rios y los periodos. Las jerarquías complejas que muestran las asociaciones y las posibles relaciones
entre alfares, o las diferencias formales en la representación onomástica, así lo sugieren. Esto facili-
taría una mejor comprensión del fenómeno artesanal y de los procesos económicos en los que se
integra. Un caso especial es el que plantean los nombres que podrían identificar a libertos, como un
grupo de duo nomina formados por el nomen Iulius y un cognomen de origen oriental (Anicetus o
Teophilus). Este hipotético status y las posibilidades económicas generadas por la viticultura han
llevado a algunos investigadores a identificar a estos individuos exclusivamente como comerciantes
(autónomos o intermediarios), para, a partir de ahí, defender la existencia de un sector económico
dinámico y dominado por los libertos91. Una situación de este tipo, en casos particulares, no puede
negarse, pero lleva a ignorar otros contextos que suponen la participación de los patronos, bien cono-
cidas a través de la literatura92. Una reconstrucción de ese tipo, por otro lado, no puede justificarse
con el simple recurso a la epigrafía anfórica.

Las generalizaciones, en resumen, sólo contribuyen a oscurecer la comprensión del significa-
do de los sellos y su uso en el contexto de un proceso económico, la producción y comercialización
del vino, que integra actividades diversas y que puede ser organizado a través de formas muy varia-
das. La identificación y la adscripción social de los individuos representados constituyen un proble-
ma importante, pero no se puede convertir en el centro de toda argumentación relativa al significado
de los sellos y condicionar a priori nuevas hipótesis sobre la organización de este proceso.

El significado de las asociaciones también aparece como una cuestión compleja. Las situa-
ciones, como se ha indicado, son de dos tipos: asociación de cognomina (dos o más) y asociación
entre un nombre y un cognomen. Estas situaciones muestran diferencias formales importantes. En
ambos casos se aprecian jerarquías simples, que se concretan en la posición de los sellos en el ánfora;
pero esta jerarquía es más evidente en el caso de la asociación nombre-cognomen, ya que hay una
indicación de status jurídico muy clara por parte de uno de los protagonistas. También parece impor-
tante el hecho de que los componentes de este primer tipo de asociaciones son indicados con claridad
y de modo simultáneo: generalmente, ambos nombres se sitúan en la parte superior de la ánfora. Por
el contrario, en las asociaciones de cognomina, alguno de ellos se sitúa en el pivote. En ambos tipos
de asociaciones, finalmente, es posible encontrar que alguno de los individuos representados selle
ánforas aisladamente. El significado de estas particularidades es difícil de precisar y, en todo caso, no
parece adecuado interpretar del mismo modo las dos situaciones indicadas.

Las asociaciones nombre-cognomen podrían corresponder a las situaciones de fragmentación
y gestión autónoma de parte de un patrimonio que se establecían a través de formas diversas y que se
conocen a través de la literatura: negotiatio per servos, locatio-conductio. La regulación y publicidad

89 CORSI-SCIALLANO, LIOU, Épaves…, 165; MIRÓ, Producción de ánforas…, 237ss.; COMAS, Baetulo…, 112ss.
90 Una excepción es LÓPEZ, Nouvelle fouille…, 193, que sugiere, sin elementos suficientes, identificar como negotiatores a
algunos individuos representados en los cognomina de alfares como Vila Vella.
91 MIRÓ, Producción de ánforas…, 236ss.
92 Libertos y agricultura: A. LÔS, Les intérêts des affranchis dans l’agriculture italienne, MEFRA 104-2, 1992, 709-753.
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de las obligaciones contractuales que suponían estas situaciones podría ir acompañada de una expre-
sión epigráfica que mencionaría a los protagonistas. Desde luego, es imposible reconstruir la forma
exacta que adoptaría un acuerdo de este tipo y, mucho menos, situar social y económicamente a los
participantes a través de la epigrafía anfórica93. Las asociaciones limitadas a cognomina se situarían
en otro contexto, ya que parecen corresponder a indicaciones de control y responsabilidad en el
interior del proceso productivo. En este sentido deben entenderse las limitadas posibilidades de iden-
tificación de individuos concretos y de sus relaciones que ofrecen los sellos. Esta delimitación de
posición y responsabilidades implicaría un reparto y especialización en funciones de producción y/o
de dirección de actividades concretas, fases de un proceso más amplio, etc. Simultáneamente, estas
agrupaciones muestran la existencia de unas jerarquías en el personal empleado por el alfar. Este es el
caso, en primer lugar, de algunos individuos que aparecen, con mayor frecuencia que otros, asociados
a un cierto número de nombres.

En el taller de Can Pedrerol, ALB aparece junto a EL, MA o TPIM; de estos, a su vez, solo MA
y TPIM aparecen asociados entre sí94. La marca QVA, del taller de la Vila Vella de Sant Boi, se
relacionan con DE, F, IVC, QAE, SAB y SOS 95; de todas, tan solo IVC y SAB aparecen con otras
marcas96. Si analizamos los cargamentos de los pecios de la Tarraconense encontramos ejemplos
similares: VIC aparece en el pecio de Sud Lavezzi 3 con ALBA, ALEX, ANT, ATT, LYA y POT; ade-
más, puede aparecer aislada con frecuencia. Entre todas estas marcas, ANT se asocia, a su vez, con
AM y ATT con ALEX y POT 97. Todas estas situaciones parecen mostrar una organización jerarquizada
de una actividad, en la que ciertos individuos ocupan una posición especial, realizando o supervisan-
do una fase del proceso o el trabajo de un equipo98. En el mismo sentido podría interpretarse el hecho
de que los que podrían considerarse sellos principales de cada grupo aparecen solos con cierta fre-
cuencia (QVA o VIC). Al mismo tiempo, las marcas que ocupan una posición aparentemente subordi-
nada no se asocian tanto entre sí, como con otras que ocuparían igualmente un puesto especial. Así, la
ya citada IVC se relaciona con BAR, que sabemos asociada a BI y a RIM. Por su parte, THA, además
de a SAB, se une a ACAS, FIR y SAT 99.

Ciertos casos, como las asociaciones de tres marcas, son más difíciles de interpretar. Un buen
ejemplo es el grupo SC-AC-PHIL, que aparece en ánforas de Chrétienne H y Sud Lavezzi 3; pero, a la
vez, estas las dos últimas aparecen sin la primera en otra ánfora de chrétienne H, AC se encuentra sola
en un recipiente de Sud Lavezzi 3 y SC también aparece aislada en Menorca y en el pecio de Petit
Conglué100. Los tres nombres aparecen, pués, en dos pecios casi contemporáneos en situaciones dis-
tintas: aislados, en pareja o en trio. Esto podria indicar asociaciones breves, o bién una actividad
separada desarrollada de forma simultanea a alguna forma de asociación con otros individuos.

Las asociaciones de cognomina permiten entrever, igualmente, relaciones entre alfares. CELS,
por ejemplo, se ha localizado en los alfares de Can Pedrerol, junto a GRAE, y Can Tintorer, con
HELE. Al mismo tiempo, CELS aparece en Chrétienne H con GRAE y con ACA; esta última aparece,

93 Un ejemplo utilizado extensamente en la bibliografía sobre el tema son algunos contratos sobre papiro del Egipto romano:
H. COCKLE, Pottery manufacture in Roman Egypt, JRS, 71, 1982, 87-97.
94 PASCUAL, Índex…, núms. 10, 133 y 236
95 PASCUAL, Índex…, núm. 197; REVILLA , Producción cerámica…, 192.
96 PASCUAL, Índex…, núms. 111 y 210
97 CORSI-SCIALLANO, LIOU, Épaves…, 138; PASCUAL 1991, núms. 14,  21, 29 y 247)
98 CORSI-SCIALLANO, LIOU, Épaves…, 165; REVILLA , Producción cerámica…, 101s.
99 PASCUAL, Índex…, núms. 111, 34 y 230.
100 CORSI-SCIALLANO, LIOU, Épaves…, 79 y 132; PASCUAL, Índex…, núms. 4, 174 y 213
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a su vez, aislada en Can Tintorer101. Podría tratarse de un mismo individuo que desempeña funciones
en dos lugares, de forma simultánea o sucesiva (siempre que no se trate de un caso de homonimia). La
proximidad entre los alfares y su cronología avalan la posibilidad. Otros datos pueden interpretarse
en el mismo sentido. Como se ha señalado, el sello QVA de Vila Vella se asocia, entre otras, a SAB.
Esta, a su vez, se relaciona con THA en Chrétienne H; y esta, en el mismo pecio, aparece con FIR,
marca que se ha localizado en Can Tintorer102. Otro sello de Vila Vella, APTI (aislada), se asocia
separadamente a OPT y a HELE en un pecio. Este último, a su vez, se conoce en Can Tintorer y OPT
aparece con otro sello del mismo alfar (CIAS) en Cartago103.

Es posible, en consecuencia, establecer una red de asociaciones que, de forma indirecta (pero
también directa, como es el caso de CELS), relaciona al personal de alfares cercanos. Estas asociacio-
nes podrían reflejar la circulación de individuos independientes, vinculados temporalmente a un lu-
gar como asalariados o a través de contratos de arrendamiento; pero también la movilidad de mano de
obra que depende, a su vez, de quienes establecen estos vínculos contractuales y que la emplean a su
modo. También puede pensarse en personal servil trabajando en lugares dependientes de un mismo
propietario y que puede desplazarse por necesidades internas al taller. Se trata, obviamente, de posi-
bilidades diversas que responden a las indicaciones que contienen las fuentes jurídicas y privadas del
mundo romano y que no pueden deducirse de modo directo a través de la epigrafía.

La limitación espacial y temporal de la práctica epigráfica ligada al instrumentum tarraco-
nense limita gravemente la comprensión del fenómeno. Su desaparición final impide, en especial,
abordar la naturaleza de los cambios en la producción que se detectan en la segunda mitad del siglo I
d.C. y que quizá comportaron otras formas de organización del trabajo. En los alfares con una activi-
dad más o menos continuada durante un periodo de tiempo amplios (siglos I-III d.C.), como l’Almadrava
o Llafranc, la evidencia epigráfica disponible es demasiado escasa para relacionar los cambios detec-
tados y proponer una imagen precisa de las formas de gestión, organización del trabajo y participa-
ción en cada una de las fases. Es muy posible que estos mismos cambios hicieran innecesarias, de
algún modo, las inscripciones en relación con los recipientes y a la producción agrícola; aunque
tampoco puede olvidarse que durante los siglos II y III todavía aparecen textos sobre ánforas y mate-
rial constructivo y que este periodo corresponde, por ejemplo, al máximo desarrollo de la epigrafía
bética. Las razones para la desaparición de las manifestaciones más complejas de la Tarraconense
deben buscarse en las relaciones entre producción, propiedad, intereses financieros y trabajo artesanal
en el contexto de condiciones de comercialización diferentes; y tampoco pueden excluirse factores
culturales más profundos que no se pueden definir con precisión.

Algunos investigadores han llamado la atención sobre el hecho de que las formas de repre-
sentación epigráfica, y sus contenidos, han experimentado variaciones dentro del periodo de mediado
siglo I a.C. hasta inicios del II d.C.104  En una primera fase, que corresponde básicamente a sellos
sobre Tarraconense 1 y Pascual 1, y formas minoritarias como Dressel 1, Oberaden 74 y Dressel 7-11,
predominan las representaciones onomásticas en forma de praenomen-nomen, nomen-cognomen,
desarrolladas de forma más o menos compleja y que pueden ir asociadas, como se a visto, a un
cognomen. A partir de un momento impreciso que quizá habría que situar hacia el cambio de era, pero
con seguridad durante el segundo cuarto del siglo I d.C., las representaciones cambian de forma y

101 Ibid., núm. 46.
102 Ibid., núm. 95.
103 CORSI-SCIALLANO , LIOU, Épaves…, 79; PASCUAL, Índex…, núms. 50, 104, 161 y 168.
104 MIRÓ, Producción de ánforas..., 235.
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contenido y se generalizan, aparentemente, los cognomina muy abreviados. Estas representaciones
dominan el sellado de las ánforas Dressel 2-4. Esta nueva situación no excluye la coexistencia con
representaciones de tria nomina más o menos complejos. Corresponde a este momento la generaliza-
ción de asociaciones de sellos que caracteriza las ánforas de lugares como Vila Vella, Can Tintorer o
Can Pedrerol (vide supra).Cabe pensar que este cambio responde a una nueva situación organizativa
y a una condición social diferente de los protagonistas. En cualquier caso, no es casualidad que este
fenómeno se produzca en el momento en que se desarrolla un importante circuito de exportación del
vino tarraconense hacia Italia. También en el taller de Oliva, en actividad a partir de mediado el siglo
I d.C., predomina este tipo de representaciones105.

A partir de la segunda mitad del siglo I, las representaciones se hacen demasiado escasas
como para poder identificar un procedimiento definido. Las posibles referencias a figlinae en los
sellos de l’Almadrava podrían responder a una necesidad de indicar formas de trabajo a mayor escala
y autónomas respecto a la agricultura; pero tampoco queda claro el porqué de esta necesidad, ya que
lugares importantes, activos durante los siglos II y III, como Llafranc, no recurren a estas menciones.
Otro aspecto a destacar es la relativa extensión del texto (por ejemplo, C.C.V.LM.F.S., de l’Almadrava)
y la necesidad de hacerlo visible una vez más: los sellos aparecen en el borde o en la parte superior del
asa de las ánforas Gauloise 4106.

Las inscripciones sobre otras categorías de instrumentum  (material constructivo, cerámica
común o dolia) no aportan suficientes elementos de comparación para el conocimiento de la estructu-
ra y significado de la epigrafía anfórica. En primer lugar, por la escasez de ejemplares recuperados y
por la dificultad de establecer su cronología. En segundo, porque la práctica debió ser poco habitual
y no parece haber necesidad específica de imponerla: ningún alfar recurre al sellado de todas las
categorías de objetos fabricados y son muy pocos los casos en que un mismo sello marca ánforas y
otros objetos simultáneamente. Por otro lado, tampoco parece posible una valoración global de este
fenómeno, ya que las diversas categorías de objetos muestran particularidades.

El material constructivo (tegulae y algunos ladrillos) aporta la gran mayoría de sellos conoci-
dos107; pero también existe un pequeño corpus sobre dolia formado por hallazgos dispersos y un
conjunto recuperado en el almacén del Hostal Nou de Balaguer108. Por el contrario, tan sólo se cono-
cen algunos sellos sobre cerámica común (QVA y C.ALE, en Vila Vella)109. Hasta el momento, sólo se
conoce onomástica bajo las siguientes formas: duo y tria nomina en genitivo y desarrollados de forma
más o menos extensa (C. OBVLNI; L. LIC CHR y LICIN CHRESIMI?; quizá una variante) 110; inicia-
les de carácter dudoso pero que responderían a duo nomina o tria nomina (en Balaguer: L.AC H, sin
que pueda precisarse el caso; en Vila Vella, C.ALE, con una lectura bastante dudosa); cognomen,

105 GISBERT, Àmfores i vi…, 391.
106 Ibid., 395; para las marcas sobre G. 4, en el cuello, de Santa Maria de les Feixes: PASCUAL, Ánforas…, 69, núm. 135, fig.
23, 6; id., Índex…, núm. 147.
107 Vilarenc y Tomoví: REVILLA , Producción cerámica…, núms. 11 y 12, respectivamente; Llafranc: TREMOLEDA, Artesanado
e industria cerámica… (en este lugar, el sello P. VSVL.VEIEN marca a la vez ánforas y tegulae).
108 Corpus parcial en R. A. LUEZAS, Sellos de alfarero sobre dolia en la Península Ibérica, Caesaraugusta 74, 1998, 207-233;
parte de los datos aquí utilizados, algunos inéditos, han sido aportados por P. Berni, quien prepara un estudio sobre la
epigrafía en dolia.
109 M. A. BARREDA, Estampilles sobre àmfora, tegula, comuna oxidada romana i un exemple de graffiti zoomòrfic sobre
comuna oxidada romana de Sant Boi, I Jornades arqueològiques al Baix Llobregat, Pre-Actes, Castelldefells, 1989, 471,
fig. 2, y 472, fig. 3, respectivamente; hasta el momento, el sello QVA es el único utilizado sobre ánforas y cerámica común
en las producciones tarraconenses.
110 A estas pueden añadirse tria nomina
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completo y en genitivo, o abreviado y aparentemente en el mismo caso (Llafranc: QVIETI, SEC, MV,
PRI); cognomen en nominativo acompañado de una letra F desarrollada como fecit (Balaguer:
GIRRIVS.F y MODERATVS.F) o aislado (La Salut: FELIX). Los casos de asociaciones de varios
nombres sobre un mismo recipiente son muy escasos: en dolia del Hostal Nou, L.AC H se asocia a dos
cognomina (GIRRIVS y MODERATVS ) y a un tercer nombre casi ilegible que parece corresponder a
tria nomen111.

Este reducido conjunto no permite establecer las eventuales conexiones e influencias entre
sellos anfóricos y epigrafía de otras categorías. Podría aventurarse, como hipótesis, una dependencia
de estas últimas respecto a la epigrafía anfórica que aparece como una práctica más regular y comple-
ja en los alfares de la Tarraconense. Pero también hay que recordar que las inscripciones impresas en
otros objetos cerámicos son muy escasas en otras provincias, con la excepción conocida del material
constructivo del Lacio. Únicamente las inscripciones de Hostal Nou parecen mostrar un alfar con una
organización interna que comportaría una fragmentación del trabajo y las responsabilidades. Es evi-
dente, en todo caso, que la epigrafía impresa anfórica conoció un desarrollo mayor frente a otras
categorías de instrumentum. Este desarrollo parece responder a la organización de procesos de traba-
jo y formas de gestión orientados a la producción preferente de ánforas y a la mayor importancia de
esta actividad en un contexto de exportación a gran escala del vino tarraconense; como mínimo, en
ciertos momentos (época augustea) y territorios. En este marco, la fabricación de otros productos
tuvo otra entidad y raramente necesitó explicitar su organización y protagonistas a través de la epigrafía.

Otras formas epigráficas.

Como ya se ha indicado, las ánforas de la Tarraconense utilizan otros sistemas de escritura: los
tituli picti  y los grafitos. En ambos casos, el escaso número de ejemplos conservados y la brevedad de
la información que contienen dificulta su estudio e interpretación. Los tituli picti  parecen referirse, en
la mayoría de casos, al contenido y sus características y deben entenderse, por tanto, en relación con
su comercialización y consumo112. Hasta el momento tan sólo ha podido documentarse uno de los
vinos hispanos conocidos a través de las fuentes literarias: el lauronense; es interesante destacar que
Plinio el Viejo lo define como un vino de calidad y esta calificación parece hacerse extensiva a un
derivado, el acetum lauronense, conocido a través de un titulus pictus. En total, se conocen 12 refe-
rencias a este vino, siempre en ánforas Dressel 2-4113. La zona de producción no puede situarse con
exactitud. Algunos investigadores han llamado la atención sobre una Lauro situada en el País Valen-
ciano, pero la mayoría se decanta por un punto de la depresión del Vallés, al NE de Barcino; en los
alrededores de la actual Sta. María de Llerona114. La epigrafía impresa plantea, sin embargo, un

111 DÍEZ-CORONEL, Bodega…, fig. 11; la ilustración sugiere 3 nombres distintos vinculados a L. AC H.
112 Corpus en  MIRÓ,  Producción de ánforas...,  311-312 y 324; hallazgos en el sur de Francia en B. LIOU, Inscriptions
peintes sur amphores: Fos (suite), Marseille, Toulon, Port-la-Nautique, Arles, Saint-Blaise, Saint-Martin-de-Crau, Mâcon,
Calvi, Archaeonautica 7,  1987, 112, fig. 33; id., Inscriptions peintes sur amphores de Narbonne (Port-la-Nautique),
Archaeonautica 11, 1993, p. 135 y figs. 2-3; id., Inscriptions peintes sur amphores de Narbonne. Port-la-Nautique (Aude).
III, RAN 31, 1998, 94; un hallazgo reciente, en el litoral de Barcelona, en V. REVILLA , “Nuevos tituli picti vinarios del litoral
noreste de la Hispania Citerior”, Pyrenae 31-32, 2000-2001, 213 y figs. 3-4 (inscrito en el cuello del ánfora; restos de un
posible nombre y un numeral).
113 Un inventario en LIOU, Archaeonautica 11, 135.
114 J. ESTRADA, L. VILLARONGA, La Lauro monetal y el hallazgo de Cánoves, Ampurias 29, 1967, 135-194; MIRÓ, Producción
de ánforas…, 242ss. señala la existencia de alfares en este  territorio, en actividad durante el siglo I d.C., y la densidad del
poblamiento rural; algunos centros urbanos de esta zona parecen conocer un desarrollo importante durante este mismo
periodo; desarrollo visible en la epigrafía de Caldes de Montbui (Aquae Calidae) o Terrassa (Egara), donde también apare-
cen grandes personajes de Tarraco y Barcino; cabría pensar, por consiguiente, que la creación de este vino sería el resultado
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problema añadido. Los únicos sellos que ha sido posible relacionar con tituli picti (el titulus CIL XV
4578, relacionado con el sello PHAE=CIL XV 3503, en Roma; y otro de Cartago junto a P.TE) tienen
su probable lugar de producción en el litoral, lejos de la zona mencionada. Este hecho ha intentado
explicarse aludiendo a la posibilidad de una reutilización del ánfora115; pero no puede excluirse el
transporte de vino en otros contenedores hasta el lugar definitivo de envase.

Los tituli picti conservados se ordenan en dos o tres líneas e incluyen el nombre del vino, una
cifra que podría interpretarse como una referencia a su envejecimiento o calidad y elementos de
valoración más difícil: letras que podrían corresponder a iniciales de tria nomina  y otras cifras, con
una posible indicación de cantidad. Estos elementos presentan una disposición bastante regular en los
tituli picti del Castro Pretorio, que sólo mencionan el vino lauronense (CIL XV 4577, 4578 y 4579).
La inscripción CIL XV 4577 incluye un único texto muy breve: laur(onense) vet(us).116 CIL XV 4578
consta de 2 textos. En un lado de una ánfora se sitúa un texto escrito en atramentum y distribuido en
3 líneas: laur(onense) / IIII / L. I( ) F( ) aut S( ); en otra zona de la misma se sitúa un texto de 2 líneas
escritas en rojo con otra grafía (ab alia manu): la primera, ilegible, parece constar de 3 letras; la
segunda está formada por un signo que se interpreta como sextarii, seguido de un posible numeral
(XX) y de algunas letras (MVM). Finalmente, CIL XV 4579 consta de 3 líneas y menciona un vetus III
/ laur(onense) / L. A( ) Y( ). Sobre este texto, escrito en rojo, se trazó una gran letra D del mismo color.
Esta disposición parece repetirse en los tituli picti  referidos al lauronense procedentes de Cartago117

y en algunas de las inscripciones de Port-la-Nautique118. Entre los hallazgos aislados, cabe citar
Pompeya, el pecio de Ille-Rousse y Ostia119; en este último caso, con una referencia a un producto
derivado (acetum) y una situación más compleja, ya que se trata de dos tituli  superpuestos. El prime-
ro, escrito con tinta de coloración azul-verde, consta de dos líneas (acet  / XI); el segundo, en negro,
se ordena en tres líneas: Laur(onense) / acet(um) / L. A( ) G( )120.

Los restantes tituli tarraconenses muestran una disposición similar, con tres líneas de texto,
pero su interpretación es más ambigua. Un primer grupo está formado por ánforas Dressel 2-4 con
cifras, indicaciones indescifrables y, en un caso, la mención a una variedad de cepa itálica: amineum121;

de la presencia e inversiones de propietarios importantes y de las posibilidades comerciales que brindaban las comunicacio-
nes y la proximidad al litoral.
115 PHAE se sitúa en el alfar de la Vila Vella de Sant Boi (PASCUAL, Índex…, núm. 173); P. TE en Can Tintorer (ibid., núm.
188); ambos se localizan junto al rio Llobregat, que pudo haber servido como vía de comunicación; cf. MIRÓ, Producción de
ánforas…, 244, para Lauro.
116 In campana amphorae formae 3 similis; la presencia de una única línea se debe, seguramente, a la desaparición de parte
del texto.
117Laur(onense) IIII / L. H( ); laur(onense) / IIII  / L. I( ) H( ):A. L. DELATTRE, Un second mur d’amphores découvert à
Carthage, Bulletin de la Société Archéologique de Sousse 1906, 46-47, núms. 33-34; el primero acompañado de la marca
P.TE; LIOU, RAN 31, 94, señala la posibilidad de que otra inscripción, la núm. 32, también sea de origen tarraconense.
118Laur(onense) vet(us); laur(onense) / noc; laur(onense) / ¿ / L. P( ) G( )  LIOU, Archaeonautica 7,  112, fig. 33=PN 2; LIOU,
RAN 31, 94=PN 33; LIOU, RAN 31, 94=PN 34.
119 Dos textos sobre una misma ánfora, pero en distinta posición: C( ). M( ). A( ) y laur( ) / IIII  / M( ). P( ). F( ); vide CIL IV
5558=E. Brizio, EE., I, 1872, 165, núm. 195.
120 C. PANELLA , Le anfore, Ostia II, Studi Miscellanei 16, 1970, 111 y 131-133, lám. XXXVI, fig. 561; LIOU, RAN 31, nota
12, señala la posibilidad de corregir la lectura de la letra A por P, coincidiendo, así, con el titulus PN 34.
121 LIOU, Archaeonautica 11, 135, figs. 2 y 3, PN 8: amin( ) lic( ) / C(?) L L (o bien I) / CX[ ] ; la segunda línea podría
reproducir tria nomina; PN 10: CXX (?) / CO? / AS?; un tercer títulus, con diversas letras, es prácticamente ilegible (PN 9);
las menciones al amineum son relativamente frecuentes en ánforas galas: B. LIOU, R. MARICHAL, Les inscriptions peintes sur
amphores de l’anse Saint-Gervais à Fos-sur-mer, Archaeonautica 2, 1978, 145, nota 77; F. LAUBENHEIMER, La production
des amphores en Gaule Narbonnaise, París, 1985, 400-401; LIOU, Archaeonautica 7, 72-74 (donde también recoge mencio-
nes al massicum); A. DESBAT, R. LEQUEMENT, B. LIOU, Inscriptions peintes sur amphores: Lyon et Saint-Romain-en-Gal,
Archaeonautica 7, 1987, 142ss.
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esta lectura aportaría una mención más a una producción de calidad. Otro titulus en Dressel 2-4
incluye la simple mención de un nombre en genitivo, Sabini, acompañado del sello MAX, que procede
del alfar del Roser o El Mujal (Calella)122. Finalmente, y como excepción, destaca un único titulus
pictus sobre Pascual 1 también procedente de Port-la-Nautique. El titulus consta de dos líneas: la
primera, formada por signos verticales ilegibles; la segunda, consiste en un numeral (III) de grafía
pequeña y cuidada123. Hasta el momento, tan sólo puede relacionarse un titulus pictus con las produc-
ciones anfóricas del País Valenciano. Se trata de una inscripción ordenada en dos líneas sobre una
Dressel 2-4 que lleva impreso el sello M.P.M y que se atribuye a la zona de Saguntum. La primera
línea es casi ilegible, pero podría proponerse la lectura TI; la segunda consta de dos letras, AM,
desarrolladas como amineum124.

Las cifras de estos tituli  son difíciles de interpretar. Los dos tipos de numerales conocidos
hasta el momento, uno de valor mucho más elevado que el otro y representados de forma distinta,
deben tener un significado diferente. La cifra menor se realiza con trazos mayores y con tinta rojiza,
es siempre la misma en los casos conocidos (el número IIII) y se sitúa, perfectamente visible, junto a
las referencias que combinan procedencia y calidad. Esto podría hacer pensar en una referencia a la
calidad y el envejecimiento; en concreto, una indicación (annorum quattuor) semejante a las que
aparecen en el vino galo (vide CIL XV 4542, donde se lee: sum vet(us) V (quinque annorum)
Baeter[r](ense)125. Cifras de valor semejante aparecen en ánforas vinarias recogidas en el CIL (XV
4530, 4532, 4654); en algún caso, precedidas de la letra A (CIL XV 4551: annorum, amphora?)126.
La cronología de las inscripciones supone un problema añadido. Únicamente aquellas que proceden
de contextos arqueológicos precisos (depósito del Castro Pretorio, Cartago, pecios) proporcionan una
datación situada en torno al segundo cuarto-mediados del siglo I d.C.127 Las restantes no pueden
datarse, aunque en algunos casos, como las menciones al lauronense de las ánforas recuperadas en
Port-la-Nautique, la similitud de sistema y de contenedor (Dressel 2-4), sugieren una cronología
similar.

La importancia de este reducido conjunto de inscripciones reside en que muestra la existen-
cia de una práctica consolidada que se relaciona con la definición y la comercialización de un produc-
to específico y de calidad (el vino lauronense) y un derivado. Los ejemplos disponibles, aunque
escasos, muestran una marcada regularidad en la presencia y disposición de elementos diferentes, así
como en algunos de los valores empleados. También merece la pena destacar la combinación de
inscripciones realizadas en momentos diferentes (en las ánforas de Pompeya y Ostia).

Aparentemente, el empleo de tituli picti fue muy limitado. El desarrollo de esta práctica
epigráfica sólo parece posible en un contexto socioeconómico muy preciso y presupone una serie de
factores: unos circuitos de distribución estables; unas necesidades ideológicas (asociadas a la posi-

122 LIOU, Archaeonautica 11, 135, fig. 2=PN 7; para la marca: PASCUAL, Índex…, núm. 137.
123 LIOU, Archaeonautica 11, 135, fig. 2=PN 6.
124 Para el sello: ARANEGUI, MANTILLA , Producción.., 104ss.; sin embargo, este nombre aparece también en el alfar de la villa
del Vilarenc, también sobre Dressel 2-4: REVILLA , Producción cerámica…, 185-186; para la lectura, LIOU, RAN 31, 92-94,
PN 32, fig. 4..
125 En el mismo sentido: PANELLA , Anfore..,  132; LIOU, Archeaonautica 11, 135; pero también se ha sugerido una práctica
administrativa relacionada con necesidades fiscales: MIRÓ, Producción de ánforas...,  243.
126 Las inscripciones referidas a salazones muestran abreviaturas y numeraciones semejantes; vid., por ejemplo, LIOU,
Archaeonautica 11, 137.
127 CORSI-SCIALLANO, LIOU, Épaves…, 167, datan el pecio Cavallo 1, donde aparecen las marcas PHAE y P.TE, y el pecio de
Ille-Rousse hacia el 40-50 d.C.; para la datación de los muros de Cartago: FREED, Stamped Tarraconensian Dressel 2-4 …,
350ss.



193

ción y al prestigio) desarrolladas por unas elites sociales que consumen determinados productos; y,
finalmente,  la creación y difusión de un conocimiento sobre el producto, que establece su valor y su
uso en situaciones concretas. Las diversas valoraciones que los vinos hispanos, algunos con una
localización geográfica definida, reciben en la literatura de la Urbs durante el siglo I d.C. (con espe-
cial intensidad en la segunda mitad) muestran la existencia de este conocimiento y la forma en que
circula y opera en los círculos sociales más elevados. Es posible que, a la formación de este discurso,
contribuyera el peso político y social que adquieren los hispanos en la sociedad de época flavia y
trajanea, y que parece anunciarse ya a finales del periodo julio-claudio. El problema es que, por el
momento, no hay coincidencia total entre datos arqueológicos y epigráficos (los tituli  no sobrepasan
mediado el siglo I) y literatura.

La introducción de vinos provinciales en la capital, como signo de distinción y como produc-
to de precio elevado, pudo haber acompañado las primeras etapas del ascenso e integración de unas
elites conscientes de su riqueza y gustos en el núcleo de la sociedad romana. El valor y el consumo
regular (con lo que implica de publicidad de un nuevo vino) en el ambiente de la capital justificarían
el empleo de un sistema epigráfico relativamente complejo y fijo que insistía en la denominación,
además de una probable alusión al envejecimiento. Este sistema recurre a procedimientos ya conoci-
dos en el comercio de vino itálico desde época tardorrepublicana y también aparece en relación con la
difusión de otros vinos provinciales. La plena asimilación de las elites provinciales y la adopción de
las tradiciones de la aristocracia de la Urbs, además del progresivo alejamiento respecto a la región de
origen, contribuirían a una modificación posterior de la escala de valoraciones y preferencias. Esto
pudo perjudicar la producción y exportación de vinos tarraconenses de precio elevado. De hecho,
avanzado el siglo II d.C., estas exportaciones no se documentan y las citas a vinos hispanos son
escasísimas y señalan su modestia (Frontón). Por el contrario, las referencias a los grandes vinos
itálicos, antiguos y nuevos, siguen constituyendo el centro del sistema de valoraciones codificaba las
formas y procesos de consumo de productos de lujo por la elite romana. Como ha mostrado A. Tchernia,
el consumo del vino es un fenómeno dinámico que implica cambios en las preferencias (a pesar de la
presencia constante de algunos antiguos vinos, que, en algún caso, parecen tópicas). En este contexto
dinámico, relacionado con transformaciones sociales y culturales más profundas, se introdujeron y
conocieron un momento de esplendor algunos vinos provinciales128. La existencia de un tipo particu-
lar de inscripciones deja abierta la posibilidad de que existieran tituli picti  de otro carácter asociados
a usos específicos, tanto económicos (otras calidades de vino) como fiscales. Tampoco puede afir-
marse, de modo tajante, que no existieran otros sistemas de representación relacionados con vinos de
menor calidad y precio.

Frente a los tituli picti, los grafitos parecen referirse exclusivamente a las necesidades inter-
nas del proceso artesanal. El estudio de estas formas de representación es muy difícil por su escasa
diversidad y frecuencia; hasta el punto que no aparecen, por el momento, en algunos tipos anfóricos.
Un problema añadido es la dificultad de relacionar marcas y grafitos, dada la falta de suficientes
envases completos129.  La gran mayoría de signos aparecen en el pivote, realizados con un instrumen-
to afilado o de punta roma, o con el mismo dedo, cuando el ánfora está en posición invertida. Algunos
de ellos presentan características extremadamente simplificadas: un trazo vertical, dos o más trazos
combinados, etc. Los signos pueden clasificarse, básicamente, en tres grupos: numerales, signos abs-
tractos y nombres (reducidos a pocas letras). Este último grupo es el más importante e incluye desde

128 TCHERNIA, Vin..., 295.
129 REVILLA , Producción cerámica..., 97ss.; inventario en MIRÓ, Producción de ánforas..., 241.
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signos que pueden corresponder a iniciales (PF, en Torre Llauder) hasta casos relativamente fáciles
de identificar y que quizá sustituyeron al sello en ciertas condiciones (ILTII , en Chretiénne H; LIC, en
Les Fourmigues; TLI, en Ile-Rousse) 130.

La posibilidad de identificación que ofrecen estas representaciones (los signos abstractos
también se podrían incluir en este grupo) sólo tiene sentido en relación con personajes concretos y
acciones definidas en un marco restringido: el proceso de trabajo artesanal. En este contexto, gran
parte de estos signos podría corresponder a marcas de responsabilidad relacionadas con el control de
diversos factores asociados al trabajo de un grupo organizado: cantidades fabricadas, tiempo, recur-
sos empleados. De forma indirecta, por tanto, la presencia de estos signos muestra una organización
de la producción en los alfares (o en algunos de ellos) relativamente compleja. Su presencia permite
intuir la existencia de un proceso de fabricación articulado en fases, dentro de las cuales el personal
puede desempeñar actividades especializadas y en el que existe necesariamente un control o coordi-
nación del trabajo. Esta situación también puede deducirse de la organización rigurosa de las
infraestructuras en lugares como Can Feu, Darró y Plans d’en Jori. Todo ello comporta la necesidad
de coordinar el ritmo y la sucesión de las fases de producción, así como el empleo concreto de mano
de obra. Los posibles numerales plantean un problema añadido: en tanto que ofrecen siempre valores
muy bajos, difícilmente pueden referirse a cantidades. Por ello, es posible que, en algunos casos
también sirvieran como elemento de referencia o identificación de un proceso o personaje durante la
fabricación.

En cualquier caso, las características de esta epigrafía deben interpretarse siempre en el inte-
rior del proceso productivo y, más concretamente, en relación con fases precisas. La identificación de
ciertos individuos sólo es necesaria y comprensible en el contexto interno del proceso de producción
y sólo ello justificaría el uso de formas tan sencillas de representación. De hecho, estas representacio-
nes no tienen ningún sentido una vez finalizado el recipiente y convertido en objeto de venta131. Esta
situación define simultáneamente la posición jerárquica del personal, subordinada al control de otros
individuos a quienes correspondería la gestión de todo el alfar, de actividades concretas o de equipos.

Otros usos relacionados con la organización interna del trabajo artesanal son prácticamente
desconocidos. No se han identificado, por ejemplo, grafitos calendariales similares a los que se en-
cuentran en ánforas Dressel 20. Tampoco se conocen los complejos registros que acompañan al pro-
ceso de elaboración y cocción en los grandes centros productores de terra sigillata de las Galias132.
Hasta el momento, la única inscripción conocida en la Tarraconense es una tegula de Valencia que
indica la cuantía numérica y las obligaciones de un encargo de material constructivo133. Estos regis-
tros del tiempo y la cuantificación precisa de grandes cantidades se adoptaron en situaciones caracte-
rizadas por el gran volumen de producción y una concentración de la actividad artesanal que supone
el empleo común de infraestructuras. Su ausencia en la Tarraconense podría sugerir, por tanto, que el
trabajo artesanal se organizó según principios que suponían necesidades de coordinación general
diferentes.

130 PASCUAL, Ánforas..., 63, fig. 16, 8; CORSI-SCIALLANO , LIOU, Épaves..., 91, 66 y 112, respectivamente
131E. RODRÍGUEZ ALMEIDA , Il Monte Testaccio, Roma, 1984, 254, señala que muchos grafitos sobre Dressel 20 son práctica-
mente eliminados al unir las diferentes partes del ánfora.
132 R. MARICHAL, Quelques graffites inédites de la Graufesenque, CRAI, 1971, 188-212; id., Nouveaux graffites de la
Graufesenque, REA LXXVI, 3-4, 1974, 266-292.
133 J. CORELL, El grafito sobre tegula de la Boatella, Valencia. Una nueva lectura, Faventia, 14, 1992, 87-97. MARICHAL,
Nouveaux graffites…, recoge una serie de casos semejantes, limitados al número de tegulae fabricadas por varios obreros.
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Consideraciones finales.

La epigrafía anfórica de la Tarraconense muestra una relativa diversidad de formas de
representación. Esta diversidad refleja directamente la existencia de sistemas de organización de los
componentes que tienen que ser analizados de forma diferenciada, en el tiempo y en el espacio. En
concreto, parece evidente que existieron situaciones muy específicas que se desarrollaron sólo en
algunos alfares y en un momento muy definido. Estas situaciones van asociadas al desarrollo de una
economía compleja, en la que agricultura, producción cerámica e intercambios establecieron relaciones
estrechas. Las formas que adoptaron estas relaciones, tal y como aparecen reproducidas indirectamente
en la literatura o las fuentes jurídicas de época romana, fueron muy variadas. La documentación
arqueológica y epigráfica permiten una aproximación a este fenómeno económico, pero una
aproximación siempre limitada.

La coincidencia entre ciertos fenómenos también debe analizarse en este mismo contexto. En
particular, parece que debe buscarse en las transformaciones que experimenta la organización del
trabajo artesanal y la comercialización del vino la razón de ciertos cambios: difusión y estandarización
de algunos recipientes (Dressel 2-4), generalización de la epigrafía impresa (y del sistema de asocia-
ciones) y aparición de tituli picti  con fórmulas definidas. Estos cambios corresponden a un periodo de
exportaciones intensas hacia un mercado de condiciones específicas por la importancia y diversidad
de la demanda. El abastecimiento de este consumo parece haber tenido efectos evidentes en las for-
mas de organización del trabajo artesanal. Un problema más difícil de resolver es el impacto sobre las
estructuras de la producción agrícola y las relaciones entre propiedad rural, artesanado e intercam-
bios.

El estudio de la epigrafía también sugiere que las inscripciones asumían funciones diferentes
de acuerdo con el contexto de su utilización. El ejemplo más claro es el que ofrece la epigrafía
impresa. El panorama complejo que muestra la onomástica, con sus variaciones, o las formas de
asociación, no pueden reducirse a un único significado. En este sentido, habría que insistir, en el
futuro, en las relaciones entre epigrafía anfórica e inscripciones sobre otras producciones cerámicas;
por no hablar de objetos de otro tipo (metales, vidrio), aunque la información que aportan estos es
muy escasa. No hay que olvidar que la práctica epigráfica funcionó en un contexto económico complejo,
que precisaba del registro escrito, y que, a su vez, este contexto se integraba en un mundo con un
grado de alfabetización importante. Una de las hipótesis de trabajo a valorar, en el futuro, es la de las
influencias entre sistemas utilizados en las diferentes categorías de instrumentum.

La epigrafía de la región parece adoptar las formas de representación desarrolladas por algunas
zonas de Italia desde finales del siglo II aC. hasta inicios del principado: área del Tirreno, Apulia-
Calabria, Istria. Este hecho puede explicarse por la proximidad cultural (conquista y romanización,
adaptación que conduce a una sociedad provincial) y, en especial, por la identidad de estructuras
económicas. Como en Italia, en el litoral tarraconense se desarrolló una agricultura orientada a la
comercialización de un producto muy concreto. Este producto (vino o aceite) requería de un proceso
de elaboración complejo, que facilitaba su almacenamiento y transporte, al tiempo que incrementaba
su valor mediante la distinción de calidades. Además, está claramente atestiguada la existencia de
intereses económicos de la aristocracia romana en la península ibérica desde el siglo I a.C. Aunque no
pueda evaluarse exactamente su importancia cuantitativa, no puede negarse el impacto de la presencia
de propiedades y actividades complejas y orientadas a la búsqueda del beneficio, con lo que ello
comporta en relación con la organización del trabajo y las infraestructuras, las inversiones y la
articulación de actividades complementarias.
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El estudio de la epigrafía anfórica tarraconense todavía presenta muchos problemas; problemas
indisociables del conocimiento del fenómeno artesanal y que dependen, en primer lugar, de la falta de
excavación adecuada de los alfares y establecimientos agrícolas. La ausencia de proyectos sistemáticos
y globales de estudio de la economía de territorios concretos provoca que todavía no se haya superado
el estadio del análisis tipológico y el inventario de lugares y producciones.

En lo que respecta a la epigrafía, estas carencias son especialmente evidentes. No se puede
intentar un estudio que vaya más allá del simple corpus si no se puede situar sellos, tituli picti  o
grafitos en relación con alfares y lugares de exportación (esto supone precisar al máximo su cronología)
y tipos anfóricos. Una necesidad complementaria es plantear las relaciones entre los diversos
procedimientos. Todo ello no es sino el paso previo para abordar una cuestión más importante: la
estructura de los dispositivos epigráficos. Esta estructura parece relativamente simple en el caso de
los tituli picti y su estudio quizá no aporte excesivas novedades, ya que apenas se dispone de ejemplares
suficientes. Aun así, la demostración de que estas inscripciones siguen un sistema y que este se
concentra en un periodo es un hallazgo importante. En el caso de los sellos, la diversidad formal y de
contenido impone necesariamente una reconstrucción de la estructura para intentar definir pautas y
situaciones. Más importante que la renovación de la metodología es la necesidad de introducir nuevos
planteamientos, tanto en función del estudio concreto de la Tarraconense como en relación a la situación
de otras provincias y a un contexto cultural más amplio, ya que la epigrafía sobre instrumentum es
sólo parte de un fenómeno de alfabetización general.

No es posible concluir sin mencionar un problema de significado. La epigrafía anfórica no
puede mostrar la forma y el grado exacto de participación de un individuo en los procesos de produc-
ción e intercambio; y más en una situación tan compleja como es la producción y venta de vino, que
precisa de ciertas categorías de instrumentum y puede integrar su fabricación como una actividad
complementaria de plantearse condiciones favorables (económicas e ideológicas, como el reclamo a
la autarquía). La fabricación de recipientes es un sector necesario de este proceso, pero se pudo
abordar de formas muy diversas. La elaboración y venta del vino pudo suponer, en primer lugar, la
centralización de la producción propia, pero también la compra a pequeños productores y todo ello
podía comercializarse en formas muy diversas, en las que un propietario rural podía participar o no en
función de sus intereses y posibilidades específicas. Estos intereses no pueden determinarse en cada
caso; responden a una microhistoria imposible de realizar a partir de la arqueología u otros tipos de
evidencia documental en la antigüedad (una excepción son las fuentes papirológicas del Egipto
helenístico y romano). La epigrafía y la arqueología no pueden determinar las soluciones exactas
adoptadas, pero esto no debe conducir a una postura de escepticismo radical sobre su uso. Por el
contrario, la combinación entre epigrafía, arqueología y documentación escrita es imprescindible
para intentar la reconstrucción de los procesos sociales y económicos y muestra al mismo tiempo la
complejidad esencial de los mismos.


