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LOS GRAFITOS NOMINALES
DE LAS ANFORAS DRESSEL 20:
EL CASO DEL GRAFITO VITALIS

os grafitos realizados sobre dnforas Dressel

20 son hasta el momento el conjunto epi-

grafico presente sobre este tipo anférico
menos estudiado y de significado mds incierto. Su
concision, su heterogeneidad y en algunos casos la
dificultad de su interpretacién, debida tanto a su
descontextualizacién como a su aparentemente
ilégica representacién, han hecho de ellos los
grandes desconocidos de la epigrafia anférica en
general, y de las Dressel 20 en particular. Sin
embargo, es comun en los estudios sobre produc-
cién anférica afirmar que su significado tiene
estrecha relacién con el proceso productivo de las
anforas, sus fases, el personal que intervenia, etc.
En este sentido, las dnforas Dressel 20 demuestran
de nuevo su particular estatus privilegiado, ya
patente en el importante volumen informativo
aportado por los tituli picti y los sellos.

Centrdandonos en los grafitos, en estos conte-
nedores olearios se han identificado, gracias a un
volumen considerable de testimonios, cuatro gru-
pos principales que adquieren pleno significado
dentro del proceso de produccién anférica: nume-
rales, siglas y letras, nominales y calendariales. Por
altimo, existe un conjunto de marcas «indetermi-
nadas» de dificil interpretacién'. Sin embargo, si

* Miembros del grupo CEIPAC.

1. En este sentido seguimos la clasificacion propuesta por
RobriGuez AimeDA, E., «Novedades de epigrafia anforaria del
Monte Testaccio», Baibaccl, P., Recherches sur les amphores
romaines (CEFR 10), Rome 1972, 107-211; BaLpacc, P., Il Monte
Testaccio, Roma 1984, 253-260; BaLpaccr, P., «Su alcuni curiosi
graffiti anforari dal Monte Testaccio», BCAR 93, 1989-1990,
35-40. Para un andlisis de esta clasificacion y de la interpreta-
cién de cada uno de los grupos cf. CasuLLeras, J.; Garcia, G.;
GARcia, M.; Rovira, R., «Los grafitos del siglo 11 d.C. (campanas
de 1989 y 1990)», Brazquez, J.M.; RemesaL, J. (edd.), Estudios
sobre el Monte Testaccio (Roma) I (Col- leccio Instrumenta 6), Bar-
celona 1999, 53-73; Garcia, G.; Garcia, M.; OzcAriz, P.; Rovira,
R., «Los grafitos del siglo m d.C. (Campanas de 1989, 1991 y
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bien todos los grupos son susceptibles de un ana-
lisis en profundidad, hay uno de ellos que resalta
por encima de los demads. Se trata del conjunto de
grafitos nominales.

Ya Dressel?, en una primera clasificacién de los
grafitos anféricos, reconocié este complejo grupo
formado comunmente por un nombre solo, gene-
ralmente en genitivo (p.e. Quinti, Fortunati, Vitalis,
etc...), aunque también se documenta en nomina-
tivo, y acompanado en algunas ocasiones de
fechas calendariales y consulares. Posteriormente,
Rodriguez Almeida® profundizé en esta clasifica-
cién sistematizandola y estableciendo hasta un
total de 5 variantes fruto de la combinacién de
casos nominales y elementos calendariales. Sin
embargo, esta exhaustiva diferenciacién de conte-
nido no se traduce necesariamente en una diferen-
cia morfoldgica ni situacional.

Todos estos grafitos tienen en comun, en pri-
mer lugar, su localizacién en la parte inferior del
anfora, cerca del pivote. Y segundo, el tipo de
letra. En este sentido, tal y como sefiala Rodriguez
Almeida, salvo algunas excepciones realizadas en
capital rustica, la tipologia normal de escritura es
cursiva de tamano relativamente pequefo. Ejem-
plo paradigmatico de este tipo serian los nomina-
les acompanados de fecha calendarial, mientras
que en los casos en los que aparecen cognomina

1992)», BLAzquez, J.M.; RemesaL, J. (edd.), Estudios sobre el Monte

Testaccio (Roma) 11 (Col - leccio Instrumenta 10), Barcelona 2001,
305-365.

2. Dresser, H., «Ricerche sul Monte Testaccio», Annlst, 1878,
146-147; DresseL, H., CIL XV, 556.

3. Robricuez Aimepa, E., «Graffiti e produzione anforaria
della Betica», Harris, W.V., The inscribed economy. Production and
distribution in the Roman empire in the light of instrumentum
domesticum (JRA Supplementary Series 6), Ann Arbor 1993, 95-
106.



solos o abreviaturas de los mismos es donde pue-
den, aunque no es obligatorio, aparecer ejempla-
res de mayor tamano realizados en capital ristica*.
Sin embargo, hay algunas diferencias con el tipo
de letra utilizado en los controles & presentes en
estas mismas dnforas. Estas son principalmente de
ductus, como es el caso de la E a doble trazo, o la
falta de unién entre las letras, cuyo uso esta condi-
cionado al soporte de escritura. El trazo es reali-
zado con un instrumento agudo (por lo general
un stylus).

Mas alla de los aspectos meramente descripti-
vos empiezan los interrogantes: ;quiénes son y
cual es la actividad de los personajes documenta-
dos en estos grafitos nominales? Como punto de
partida conviene repasar algunas de las interpreta-
ciones sugeridas hasta el momento. Desde los pri-
meros hallazgos, Dressel ya apunt6 la posibilidad
de que pudiese tratarse del figulus que elaboraba
las dnforas e incluso senal6 la eventualidad de que
estos nombres sustituyesen al sello para indicar el
patrono de la fibrica ya que no todas las asas de
las dnforas estin selladas®. Rodriguez Almeida,
por su parte, seiiala la figura del officinator como
posible interpretacion, aunque con dudas ya que
en este caso serian muy pocos los officinatores que
marcarian la produccién. Esto serfa poco 1égico si
se piensa en el hecho de que todo taller anférico
deberia tener un encargado®. Como se ve, la res-
puesta no es sencilla. Sin embargo, creemos que el
andlisis de determinados elementos puede arrojar
cierta luz sobre estos personajes y su actividad: la
densidad de aparicion de este tipo de marca, el
namero de ejemplares hallados pertenecientes a
un mismo individuo, su localizacién geogrifica y
temporal, la escritura misma, el proceso de pro-
duccién anforica, la estructura de los alfares, el sis-
tema de gestion de los mismos, etc.

Actualmente, las estructuras de las figlinas se
toman en consideracién segtin un analisis global.
De esta manera podemos inferir que en ellos se
desarrollaba una actividad compleja, compuesta
por fases cuidadosamente sistematizadas. Los
ejemplos conocidos ya no solo en el caso del
aceite, sino también en el del vino, muestran una
labor estructurada y coordinada. Esta precisa de
una figura organizativa-administrativa (officinator,
vilicus, etc.) y de un cuerpo de trabajadores casi
especializados. De estos tltimos podemos afirmar

4. Como ejemplo pueden senalarse los ejemplares n.° 21 y
22 del corpus publicado en CasuLieras, J., GArcia, G., GARCIa;
RoVIRra, 0.c., 67 y fig. 11.

5. DresseL, Ricerche..., 0.c., 147 n.1.

6. Ropricuez ALMEIDA, «Novedades...», o.c., 154.

que se encontraban perfectamente organizados y,
quizds, jerarquizados’. Esta estructura se corres-
ponde con el proceso de fabricacién del anfora
dividido en diversos momentos o fases y de cuya
ejecucién se encargarian uno o mds individuos.
En conjunto, los grafitos documentados sobre
Dressel 20 sefialan la existencia de estas fases®. En
el caso concreto de los nominales, bajo nuestro
punto de vista, éstos parece que nos hablan de
una voluntad de ejercer un determinado control o
marcaje sobre una porcién de la produccion de
partes inferiores del dnfora. Como hemos sena-
lado anteriormente, fueron realizados cerca del
pivote cuando todavia la panza estaba boca abajo
en una fase concreta de elaboracidon, durante el
proceso de secado previo a su unién con el resto
de los componentes (cuello, asas, etc..).

En estrecha relacién con esto, debemos recor-
dar, siguiendo a Remesal’, las diversas posibilida-
des de gestién de estos alfares en funcién, por
ejemplo, de su localizacion (en propiedades priva-
das o publicas) o de su explotacion (directa y
exclusiva para un dnico fundo o desvinculada de
éste en parte o totalmente y con actividad desti-
nada a multiples clientes). Este amplio abanico de
probabilidades condiciona la lectura que se haga
de la fuerza de trabajo. En este sentido, las posibi-
lidades tanto para la diversa mano de obra como
para la figura del capataz-administrador son multi-
ples. Desde esclavos o libertos del duenio del fundus
al cual estd adscrita la figlina, hasta hombres libres.
Estos podrian trabajar de forma permanente o
temporal, geograficamente fijos o estacionales, de
manera individual o formando parte de cuadrillas.

Los grafitos nominales en si poco ayudan a cla-
rificar las cosas en este sentido. El hecho de que
muchos de ellos sean cognomina de procedencia
latina no colabora en su adscripcién a un grupo
social determinado, aunque Rodriguez Almeida
ha querido ver en el predominio de nombres lati-
nos, un rasgo indicador del posible origen libre de
estos trabajadores™. Bajo nuestro punto de vista,
en muchos de los casos la interpretacion podria
ser de lo mas variada.

7. Como ejemplo de estudio de un alfar cf. ReviLia, V., Pro-

duccion cerdmica y economia rural en el Bajo Ebro en época romana.
El alfar de I'Aumedina, Tivissa (Tarragona) (Col- leccid Instrumenta
1), Barcelona 1993.

8. CasuLLERAS; GARCIA; GARCIA; ROVIRA, 0.¢., 60-63; GARCIiA; GAR-
cia; OzcAriz; Rovira, o.c., 309-315.

9. Remesal, J., «Reflejos econémicos y sociales de la produc-
cién de dnforas béticas», Biizquez, J.M. (ed.), Produccion y
comercio del aceite en la antigiiedad. Primer congreso internacional
(Madrid 1978), Madrid 1980, 133-135.

10. RobpRriGUEZ, «Graffiti», 96.
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Sin embargo, las caracteristicas de un espacio
concreto podria permitir, como veremos mas ade-
lante, dilucidar el tipo de explotacion al que esta-
rian sometidas las figlinas. Por tanto, la localiza-
cién de dos o mas grafitos nominales dentro de
un mismo espacio geografico puede ayudarnos a
comprender algo mds sobre estos personajes,
tanto para confirmar la funcionalidad del grafito
nominal en si como para hallar una explicacién a
la figura reflejada en este tipo de grafito. Con esta
finalidad es imprescindible establecer un andlisis
relacional de éstos grafitos con otros tipos de epi-
graffa anférica que aparecen sobre las Dressel 20,
sobre todo con los sellos cuya procedencia cono-
cida nos puede facilitar la tarea. No obstante, en
esta relaciéon debemos tener en cuenta dos cir-
cunstancias que, si bien en un primer momento
pueden plantearnos serios inconvenientes, mira-
das con perspectiva pueden senalarnos también
datos interesantes. La primera de estas incidencias
es la escasez numérica de los propios grafitos
numerales.

Contrariamente a lo que sefialaba Rodriguez
Almeida, la cantidad total de grafitos nominales
documentados durante las campanas de excava-
cién realizadas en el Monte Testaccio desde 1989
a 1992 no los convierte en el grupo mds nume-
roso en relacion a la totalidad de los hallazgos'2.
En este sentido, los resultados parecen dar la
razon a las observaciones de Dressel'3, pero con
ciertas matizaciones. En primer lugar, cabe sefialar
que el andlisis del material correspondiente al
siglo 1 d.C. muestra para este momento una cifra
de grafitos en general bastante inferior de la que se
documenta en el material perteneciente al siglo 1
d.C., y de diferente entidad. Es remarcable, ade-
mds, una mayor presencia en cronologias pertene-
cientes al siglo 1 d.C."* de grafitos nominales, y
sobre todo calendariales’’, tipologia que por

11. Ropricuez, «Graffiti», 104.

12. Del total de 1076 fragmentos de grafito hallados durante
estas campanas 21 corresponden a grafitos nominales. Cf.
CASULLERAS, ]., GARCIA; GARCIA; ROVIRA, 0.c., 55y 62; Garcia; GAR-
cia; OzcAriz; Rovira, o.c., 306y 314.

13. DresseL, CIL XV, 556: «Nomina rarius occurrunt».

14. Remitirse a la Memoria Testaccio correspondiente

15. Correspondientes a este arco cronolégico tenemos
publicados por el momento 5 fragmentos de grafitos. De estos,
dos ejemplares corresponden a grafitos calendariales. Cf. Casu-
LLERAS; GARCIA; GARCIA; Rovira, 0.c., 62. Somos conscientes que
nuestra aseveraciéon participa del conocimiento global del
material que tenemos a nuestra disposicion perteneciente al
Monte Testaccio y que todavia no ha sido publicado. A este res-
pecto podemos senialar que precisamente el conjunto que nos
ocupa se vera enormemente ampliado gracias a la publicaciéon
en la proxima memoria de excavacion sobre el Monte Testaccio
de material perteneciente al siglo 1 d.C., entre el cual se

ahora parece adscribirse sélo a este momento, ya
que en el siglo m d.C. no tenemos documentado
ningln ejemplar. Por el contrario, en el siglo m
d.C. la tendencia observada difiere considerable-
mente, aumentando significativamente el niimero
total de grafitos. Sin embargo, se reduce el
nimero de nominales, que quedan reducidos a la
sola presencia de nombres al nominativo o al
genitivo (Vitalis, Quinti)'®. Sin embargo, y quizas
en estrecha relacién con este cambio de rumbo
dentro del grupo de los nominales, emergen nue-
vas tipologias de grafitos, como es el caso de tri-
dentes, circulos, y otros signos'”.

Por consiguiente, el reducido nimero de tipos
nominales y los pocos ejemplares identificados de
cada uno (1 en la mayor parte de los casos aunque
contamos con excepciones como es el caso de
Vitalis con 3 ejemplares y Quintus'®), dificultan en
muchos casos la adscripcién clara a un lugar deter-
minado, dado que éste tinico ejemplar es suscepti-
ble de ser localizado en lugares muy dispares en
funcién del lugar de procedencia de los diferentes
sellos con los que esta relacionado. Por ahora, de
la informacién que hemos podido extraer del
material recogido en las excavaciones del Monte
Testaccio entre 1989 y 1992, podemos concluir
que la mayor parte de los hallazgos tienden a
situarse en zonas donde hay gran concentracion
de alfares, dato importante, como veremos poste-
riormente al analizar el caso de Vitalis. Sin
embargo, deberemos esperar la aparicién de nue-
vos ejemplares de los nominales ya conocidos
para poder establecer con un mayor grado exacti-
tud su area de procedencia.

De todas formas y como ya hemos sefialado, la
aparicién de pocos grafitos nominales tiene su
aspecto positivo. De este hecho puede inferirse
que, en relacién al volumen total de dnforas Dres-
sel 20 producidas, el porcentaje de marcadas con
grafitos nominales seria reducido. Ante esta evi-
dencia, no creemos que pueda considerarse este
tipo de marcado de las dnforas como un fené-

encuentra un grupo de 46 fragmentos de grafitos nominales. Es

por ello que, contando este montante global y comparandolo
con las cifras obtenidas hasta el momento para el siglo m d.C.,
podemos senalar una mayor presencia durante el siglo 1 d.C.
de grafito nominales y calendariales.

16. Cf. Garcia; Garcia; OzcAriz; Rovira, o.c., 314.

17. Estas nuevas tipologias han sido englobadas por nos-
otros dentro del grupo de grafitos indeterminados. Cf. CasuLL-
RAS; GARCiA; GARciA; RovirRa, 0.c., 63; GArcia; GARcia; OZCARIZ;
Rovira, o.c., 315.

18. Este dltimo caso, del que han sido identificados 8 ejem-
plares, ha sido estudiado por Rodriguez Almeida. Cf. Ropri-
Guez, «Novedades...», o.c., 154.
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meno generalizado para toda la produccién. Las
causas que llevarian al marcado selectivo de algu-
nas dnforas las desconocemos, pero quizds podria
pensarse en una hipotesis que buscase como base
circunstancias que llevasen forzosamente a la
necesidad de plantearse esta practica. Podria ser,
por ejemplo, fruto de la coexistencia de varias per-
sonas o grupos trabajando en el mismo alfar, lo
que provocaria la necesidad de diferenciar clara-
mente las producciones de cada uno de los ele-
mentos activos. Quizas en este sentido iria enca-
minado el uso de los casos genitivo y nominativo.
Por otro lado, de esta cohabitacidn se tienen testi-
monios en los agronomos® y en los papiros egip-
cios (P. Oxy. L 3597)%, donde se nos muestran
contratos de arrendamiento realizados a alfareros
o empresarios alfareros que aportan su experien-
cia y la mano de obra a las necesidades producti-
vas de determinado propietario de fundus que
pone a su disposicién la materia prima y las insta-
laciones. Actuando de esta forma, el propietario
no precisaria organizar el proceso productivo ni
disponer de personal especializado trabajando de
forma estable para él, ademds del ahorro que
supondria el coste de la formacién y manteni-
miento?.

Otro escollo con el que nos encontramos a la
hora de tratar de localizar grafitos nominales en
un drea geogrifica determinada es la circunstancia
de que hasta el momento las relaciones estableci-
das entre grafitos y sellos no nos permiten sacar
conclusiones categéricas. En algunos casos, las
areas delimitadas por la procedencia de los sellos
relacionados son demasiado amplias, incluso
demasiado lejanas como para ser coherente la ads-
cripcién, impidiendo de este modo una localiza-
cion absoluta. Por ejemplo, del material pertene-
ciente a las excavaciones del Monte Testaccio del
ano 1992 conocemos dos grafitos nominales per-
tenecientes al siglo m d.C. que incluso podrian
reflejar una posible convivencia de personas o
grupos de trabajo en una misma figlina. Sin
embargo, el darea de adscripcion de la misma
resulta amplia (la zona comprendida entre Gua-
dajoz y Tostoneras). Tanto el grafito nominal
Quintus como Martinus, en este caso, se encuen-
tran asociados dentro del mismo estrato a sellos
PNN y FPAT. El primero estd localizado en Arva, El
Tejarillo y Tostoneras y el segundo en Guadajoz?2.

19. Es el caso de los mercennarii mencionados por Varron.
Cf. Varro, RR, 1.17.1

20. Cockig, H., «Pottery manufacture in Roman Egypt: a new
papyrus», JRS, 71, 1981, 87-97.

21. ReviLLA, o0.c., 134.

22. ReMesaL, J., «Los sellos», BLAzquez, J.M., RemEsaL, J. (edd.),

Por el momento, el estado de la investigacién nos
impide ser mas concretos respecto a este caso.

El resto de nominales con los que contamos,
tanto los pertenecientes al siglo 11 como al 1 d.C,,
no son susceptibles por el momento de ser rela-
cionados entre si. Sin embargo, esto no debe ser
considerado como algo negativo. Existe la posibi-
lidad de que las tnicas dnforas que se marcasen
fuesen las producciones foraneas, para distinguir-
las de las realizadas por el equipo o alfarero ads-
crito originalmente a ese fundus. Quizas, el hecho
de que en determinada figlina se realizasen anfo-
ras para varios clientes podria propiciar la contra-
tacion de refuerzos o bien la aportacién por parte
de estos clientes de mano de obra propia proce-
dente de su fundus, cuya produccién deberia ser
diversificada.

En esta interpretacién de adscripcion de lotes
de produccién podria entenderse, por ejemplo, el
caso del grafito nominal VITALIS del que posee-
mos tres ejemplares. Este grafito, como veremos,
resulta un caso excepcional dado el abanico de
posibilidades que permite la aplicacion de la
metodologia que proponemos en el presente tra-
bajo: su interrelacion con otros elementos epigra-
ficos y a partir de ellos con una zona geografica
especifica. Procedentes de la campana de excava-
cién del ano 1991 en el Monte Testaccio, los tres
ejemplares se sitian en un arco cronoldgico esta-
blecido gracias a las dataciones aparecidas en los
tituli delta entre el 220-224 d.C. y se relacionan
con los sellos PNN y FPAT de forma alterna®.
Teniendo en cuenta la zona de adscripcién de los
sellos antes mencionada (la zona comprendida
entre Guadajoz y Tostoneras) y esta alternancia,
podriamos estar quizds ante un personaje (sea
alfarero o capataz), cuya actividad podria no que-
dar circunscrita a una sola figlina, sino que podria
haberse desarrollado en varias, y cuya produccién
deberia individualizarse.

El interrogante acerca de su cardcter vinculante
a un determinado fundus o su condicién de traba-
jador o responsable de cuadrilla auténoma sigue
en suspenso, pero quizas el hecho de que aparezca

Estudios sobre el Monte Testaccio (Roma) II (Col-leccio Instru-
menta 10), Barcelona 2001, 205-263.

23. La estratigrafia de la excavacion realizada durante la
campana de 1991 muestra una primera relacion del grafito
nominal VITALIS con un sello PNN en el estrato N9-N11/60-
80. Con posterioridad, se documenta otra, esta vez con el sello
FPAT en N9-N11/100-120 y, por tdltimo, una tercera de nuevo
con el sello PNN, esta vez en N9-N11/120-150. Cf. Garcia; GARr-
cia; OzcAriz; Rovira, o.c., 334.
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relacionado con dos sellos distintos procedentes
de dos zonas diferentes pueda, con un mayor
nuamero de pruebas, a la larga decantar la balanza
hacia esta segunda interpretacion. Ademds, no
debemos olvidar que las alfarerias que se relacio-
nan con este grafito se encuentran cercanas al
municipio romano de Arva, en donde, segin
apunta Remesal?%, la concentracién de un nimero
importante de figlinas podria ser indicio de su
independencia respecto de los fundi, estuviesen o
no enclavadas en suelo publico. Quizds en estas
figlinas desvinculadas, donde la demanda de
mano de obra debia ser elevada (esto se deduce de
la propia concentracién de alfares en este lugar en
concreto y del hecho general atestiguado gracias a
las fechas aparecidas en los grafitos calendariales
de una produccién continuada a lo largo del
afo?’) no seria extrano encontrar, al lado de traba-
jadores adscritos a fundi, grupos de trabajadores
independientes, incluso procedentes de las locali-
dades circundantes.

Quisiéramos anadir una idea mas en relacion
al caso concreto de Vitalis. Resulta curioso com-
probar cémo los hallazgos de este personaje se
vinculan también con apariciones de ejemplares
de un grupo de grafitos «indeterminado», el con-
junto clasificado por nosotros como tridentes2°.
Ya en la publicaciéon del material en las dos
memorias de excavacion aparecidas hasta el
momento, hemos sefialado la posibilidad de que
estos signos de dificil comprensién puedan ser
interpretados como marcas de los alfareros?’. Si
asi fuese, estariamos delante de un caso particular,
aunque no desconocido: la aparicién de marcas
relacionadas con dos personajes implicados en el
proceso de produccién en la misma dnfora.

Ya en ejemplares del siglo 1 d.C. aparecen en
diversos grafitos acompanados de fecha calenda-
rial dos nombres, que pueden variar en caso, pre-
sentdndose los dos en nominativo o uno en nomi-
nativo y otro en genitivo. Rodriguez Almeida
sefial6 en su momento como interpretacién plau-
sible la posibilidad de que se tratase del alfarero y
de su «ayudante» o compafero en la elaboracion
de las anforas, con la importante circunstancia de
que en algunos casos el personaje principal per-
manecia inalterable, mientras que el segundo

24. REMESAL, o0.c., 140-145.

25. Rodriguez Almeida documenta las siguientes fechas pre-
sentes en grafitos anféricos: 10 de enero, 30 de mayo, 24 de
junio, 20 de julio, 14 de septiembre, 30 de diciembre. Cf.
Robricuez, E., o.c., 256.

26. Garcia; GArcia; OzcAriz; Rovira, o.c., 335.

27. CASULLERAS; GARCIA; GARCIA; ROVIRa, 0.c., 63.

variaba?®. Para este autor, se trataria de dos perso-
najes distintos, cada uno de ellos especializado en
una parte de la fabricacién del producto. Sin
embargo, la situacién también podria ser dife-
rente. El hecho de que este individuo se mantenga
en varios ejemplos y aparezca en primera posicion
antes incluso que la fecha calendarial podria indi-
car una preeminencia respecto al resto de persona-
jes cuya aparicion es esporddica. Podriamos estar
quizds delante de un encargado (vilicus, officina-
tor), de un jefe de cuadrilla o alfarero-empresario,
siguiendo el modelo egipcio. A su vez, el perso-
naje secundario seria uno de sus subordinados. En
el siglo 1 d.C. esta situacién podria haber evolu-
cionado hacia otras formas de expresion. La situa-
cion se traduciria, no en la escritura de dos nom-
bres, sino, tal y como muestra el ejemplar del siglo
1 d.C. que nos ocupa, en una opciéon que englo-
baria la escritura de un nombre y la colocacion de
la marca personal referente a otro personaje.
Resulta importante insistir en la proliferacién
especialmente en este momento de los grafitos
que denominamos indeterminados represen-
tando formas extranas, tridentes, circulos partidos,
etc..., tipologias que anteriormente eran espora-
dicas.

Sin embargo, en el siglo 1 d.C. pudo darse otra
opcién de esta forma de expresién de control pro-
ductivo. Resulta sorprendente comprobar la exis-
tencia de sellos VITALIS?, aparecidos en el Testac-
cio, en el mismo contexto estratigrifico que
nuestro grafito nominal pero localizados in ventre.
La relacion contextual existente hace atractivo
pensar en la posibilidad de que se trate del mismo
personaje. La particularidad de la localizaciéon in
ventre en lugar de estar ubicados in ansa como
seria lo normal, es comun en el siglo 11 d.C., mien-
tras que se desconoce para el siglo 1 d.C. Se docu-
mentan mas casos, todos ellos compuestos por un
cognomen en nominativo o genitivo, al igual que los
grafitos nominales. Estos sellos, en los que apare-
cen personajes de probable extraccion servil
(esclavos y libertos), no representarian, como ya
senalé Remesal®, al dueno de la figlina ni al aca-
parador de aceite, sino mas probablemente al
mismo tipo de personaje y actividad de nuestro
grafito nominal (alfarero, alfarero-empresario,

28. RoDRIiGUEZ, o.c., 37.

29. Se trata de los ejemplares Test. 89/0002 y Test. 89/0092,
aparecidos durante la primera campana de excavacion reali-
zada en el Monte Testaccio. Cf. Brizquez, J.M.; RemEsaL, J.,
Robricuez, E., Excavaciones arqueoldgicas en el Monte Testaccio
(Roma). Memoria de la campaiia de 1989, Madrid 1994.

30. RemesaL, J., La Annona Militaris y la exportacion de aceite
bético a Germania, Madrid 1986, 19-20.

LOS GRAFITOS NOMINALES DE LAS ANFORAS DRESSEL 20 ... 553

GLORIA GARCiA Brosa; PaBLo ORrcAriz GIL



vilicus, officinator). La similitud formal entre estos
dos tipos de marcas, podria llevarnos a pensar en
una equivalencia entre la funcién de este tipo de
sello y del tipo de grafito que nos ocupa. A falta
del sello, que seria la forma canénica de marcar
las dnforas, pudo utilizarse en un momento dado
la escritura manual con el nombre correspon-
diente. Es mds, incluso el recurso a la escritura
podria ser interpretado como un signo de obliga-
toriedad de marcado durante el siglo m d.C., sin-
toma quizas de un grado elevado de control en la
produccién. Aunque Vitalis sea un personaje privi-
legiado por la informacién que se puede inferir de
él, hemos de senalar que no es el tnico del que
conocemos grafito nominal y sello in ventre en el
Testaccio. Valga en este sentido sefialar la presen-
cia del grafito nominal Quintus®'.

Como ya hemos dicho, Vitalis resulta hasta el
momento un caso excepcional del cual conoce-
mos algunos detalles. Pero no deja de ser un caso
sin resolver, un ejemplo del que quedan impor-
tantes cuestiones por solucionar, y que en su des-
enlace nos mostraria una de las muchas posibili-
dades interpretativas en cuanto a actividad
econdmica y adscripcion social se refiere. Posibili-
dades que hemos ido sefialando a lo largo de este
trabajo. Sin embargo, en estos momentos es una

31. ASTROM, P, «Roman amphora stamps from the Monte
Testaccio», Opuscula Archaeologica 7, 1952, 166-171 n.° 56.

muestra del camino que podemos seguir para pro-
fundizar en el estudio de los grafitos nominales,
un camino en el que cada vez con mayor fuerza
parece fundamental considerar dos elementos
bésicos. En primer lugar, la relacién de estos ele-
mentos epigraficos no s6lo con otros grafitos, sino
también con otras formas de epigrafia anférica.
Como se ha podido comprobar, las posibilidades
que se abren para los grafitos nominales en este
sentido son realmente interesantes. Y segundo,
dado que su interpretacion ultima depende del
tipo de explotacién al que estuviese sometida la
figlina, con la variedad de combinaciones posibles
que esto plantea, consideramos necesario tam-
bién profundizar en el estudio e interpretacién de
éstas, del espacio geografico en el que debe encua-
drarse la actividad de los personajes documenta-
dos en los grafitos nominales. Sumando ambos
factores, epigrafia y arqueologfa, podremos llegar
a obtener un panorama que permita tratar cada
personaje conocido de forma individual, visuali-
zando su problematica por separado. En este sen-
tido no debemos olvidar que cada grafito nominal
es susceptible de explicarnos una historia distinta.
De esta manera, conociendo las diferentes versio-
nes podremos llegar a trazar una imagen que cla-
rificard sin duda muchos aspectos del proceso de
produccién anférica.
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