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Introduccion

El historial de estudio de las anforas producidas en la
provincia romana de la Lusitania es antiguo. Se remonta
al siglo XIX, cuando se divulgo la existencia de sendos
alfares de anforas en las orillas del rio Sado y se excavo
un horno de una alfareria en el lugar de Olhos de S. Bar-
tolomeu de Castro Marim. Asi, se puede decir que dos de
las mas importantes zonas de produccion conocidas en
el occidente de la Peninsula Ibérica, el estuario del rio
Sado y el Algarve, estan identificadas desde esa época
(Fabido, 2004). Otras regiones productoras, como el es-
tuario del Tajo y, ahora también, el litoral centro de Por-
tugal (alfareria de Morracal da Ajuda, en Peniche) han
sido identificadas mucho mas tarde (Cardoso y Rodri-
gues, 2005), la primera s6lo en los afios ochenta del siglo
XXy la Gltima solamente hace pocos anos (fig. 1.

Por lo general, el efectivo conocimiento de las for-
mas producidas y de sus cronologias es mucho mas re-
ciente aunque sigue con varias dudas y cuestiones mal
aclaradas o incluso desconocidas. Los distintos autores
que han publicado estudios sobre las anforas lusitanas han
adoptado distintas actitudes. Algunos intentan relacio-
nar las formas estudiadas con los tipos conocidos y, por
eso, encontramos denominaciones variadas como las de
“Dressel 7-11 lusitana”, “Haltern 70 lusitana”, “afin de la
Dressel 30" y otras (Alarcao y Mayet, 1990, passim). Otros
autores preferiran crear sus propias clasificaciones, mu-
chas veces ignorando las propuestas anteriores que otros
presentaran. Finalmente, hubo también una propuesta
de tipologia por parte de A. M. D. Diogo (1987) que no
logro obtener consenso (fig. 2). Todo esto tiene como
efecto que el universo de las anforas lusitanas se pre-
sente hoy a un observador externo sembrado de deno-

minaciones multiples y, muchas veces, un tanto oscuras.

En el presente texto, para intentar aclarar el tema, se usa-
ran siempre las distintas designaciones. Quizas resulte
un tanto complejo por la multitud de denominaciones,
pero sera (asi lo espero) mas comprensible para los que
conozcan solamente algtn trabajo de la bibliografia.
Mas alla de los estudios formales de las anforas, buena
parte de ellos basados en datos procedentes de las mismas
alfarerias, hay también estudios de petrologia de las anfo-
ras y de componentes quimicos que estin generando bases
de datos fiables que posibilitan un estudio mas preciso de
las producciones anforicas lusitanas y su difusion, tanto en

la provincia como en otras regiones del Imperio Romano.

Fundamentos de la produccion (origenes, lugares
y cronologias)

Una cuestion no aclarada es la posible relacion entre pro-
ducciones anféricas locales con modelos de tipologia de
inspiracion panica y las producciones hechas en época ro-
mana, con formas plenamente romanizadas. Las primeras
se identificaran con seguridad en el sitio de Castro Marim,
pero sin ninguna relacion con la alfareria de Olhos de S.
Bartolomeu, que estd cerca, y, aparentemente, con una
cronologia tardorrepublicana (Arruda, 1999/2000; Arruda
et alii, 2005b) y con probabilidad en Alcacer do Sal (Diogo
y Faria, 1990), en el fondo del estuario del Sado, un area
de relevante produccion de anforas en la época romana,
con una morfologia de probable filiacion punica, pero
sin cronologia definida.

Los Unicos datos de que disponemos para suponer
que no hay una relacion entre las producciones anterio-
res a la conquista romana y las de tipologia romana son
los tipos de hornos conocidos, siempre de tipo romano,

y la epigrafia anférica que, aunque escasa, se presenta en
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caracteres latinos y sistemas de sellado que expresan #ria
nomina (Fabido y Guerra, 2004).

Falta también por aclarar el tema de las posibles pro-
ducciones de anforas de innegables tipos romanos de
cronologia republicana. Hay sendos testigos de esas pro-
ducciones, la mayoria de los cuales sin contexto bien de-
finido, pero otras de clara datacion romana republicana.
Estas producciones mas antiguas presentan morfologias
que se pueden filiar con las formas romanizadas de las an-
foras béticas y es posible identificar un anfora ovoide y otra
de tipo mis alargado, semejante a la Haltern 70 (fig. 3).
Por las caracteristicas de las pastas resulta innegable que
se trata de producciones de los estuarios del Tajo y (o) del
Sado, pero sin poder aclarar qué alfarerias las fabricaron.
Estas producciones todavia mal definidas son frecuente-
mente clasificadas como “Haltern 70 lusitana” (Quaresma,
2005), “Dressel 7-11 lusitanas” (Cardoso y Rodrigues,
2005), para los ejemplares de mayor talla. A. M. Dias Diogo
ha publicado un ejemplar de morfologia ovoide que cla-
sificd como “forma Lusitana 12” de su propuesta tipolo-
gica y que atribuy0 a las producciones del area del Sado
(fig. 2 y Diogo, 1987). Desgraciadamente, el autor no es-
clarece la procedencia o el contexto del hallazgo. La pro-
blematica de estas producciones mas antiguas ha sido
abordada en un ensayo reciente, donde se presentan mas
perplejidades y dudas que cualquier tipo de conclusio-
nes (Morais y Fabiao, 2007).

Todavia en este ambito antiguo de produccion situd
Diogo un anfora de morfologia muy peculiar, a la que
llam6 “forma Lusitana 1” (fig. 2) y que relacion6 con las
producciones de tradicion panica (Diogo, 1987). La forma
es muy dificil de identificar por tener un fondo rematado
por un largo pivote hueco, muy parecido a los de las an-
foras imperiales, y una boca amplia, con dos asas cor-
tas. Si uno encuentra la parte superior de esta anfora la
tomara por una ceramica comuny si encuentra solamente
la parte de abajo la confundira facilmente con el fondo
de una anfora del tipo Dressel 14/Beltran IV, muy fre-
cuente en las alfarerias lusitanas del Alto Imperio (vid.
abajo). Los pocos ejemplares integros conocidos, todos
encontrados sin contexto seguro, no son semejantes a
las formas de tipologia punica, si se parecen mas a las an-
foras de boca ancha del tipo Dressel 21/22. En realidad,
s6lo podemos decir que no tenemos ni idea de donde si-
tuar esta anfora en el tiempo. La idea de que seria una de
las mas antiguas producciones lusitanas es solamente

una propuesta que carece de confirmacion.
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Las producciones de la fase Alto Imperial temprana

En un momento temprano del Alto Imperio, quizas el
reinado de Augusto o de Tiberio, se fechan las mas an-
tiguas alfarerias que producirin anforas en la Lusitania,
aunque no esté claro qué relaciones podrian tener con
la comentada etapa anterior.

En las alfarerias del estuario del Sado se fabricaron an-
foras de esas morfologias mas antiguas en el area urbana
de la actual ciudad de Settbal —Largo da Misericordia—
(figs. 1y 4). La alfareria, de fecha temprana, quizas de Ti-
berio, fabricé anforas por un corto periodo de tiempo,
pues ha sido amortizada para posibilitar el crecimiento ur-
bano del antiguo nucleo ahi emplazado que se dedica a
la produccion de salazones de pescado (Silva, Coelho-So-
ares y Soares 1980). Esta relacion entre las anforas lusita-
nas y el transporte de las salazones y salsas de pescado
es recurrente, pero, en realidad, no sabemos si todas las
anforas lusitanas estuvieron destinadas a estos transportes.

En otros centros alfareros de la misma area del rio
Sado se produciran también anforas en esta época: en
Pinheiro (con esta fase de produccion mal definida) y
en Abul (fig. 1). La reciente excavacion de este centro
alfarero permitio la mejor definicion de esta fase de la
produccion lusitana, aunque no se conozcan las formas,
sino solamente los bordes (fig. 5), que acusan una apre-
ciable variacion (Mayet y Silva, 1998; 2002).

Lo mismo se puede decir del centro alfarero de Mo-
rracal da Ajuda, el mas septentrional de todos los cono-
cidos hoy dia en la Lusitania, emplazado en el area de
la Peninsula de Peniche, que en época romana seria una
isla (fig. 1). La alfareria no esta bien fechada, aunque se
admite una cronologia de Tiberio o Claudio (Cardoso y
Rodrigues, 2005). La tipologia de los hornos es clara-
mente romana y un sello con tria nomina (L. ARVER-
NLRVSTICD no deja dudas sobre su fundaciéon romana sin
conexiones con ningn sustrato indigena (fig. 6). La mor-
fologia de las Anforas es, una vez mds, muy variada y las
anforas béticas de etapa tardorrepublicana o augustea
parecen ser sus modelos remotos (fig. 7).

En el area del estuario del Tajo no parece haber una
produccion anfoérica tan temprana, por lo menos entre
los centros alfareros mejor conocidos: Garrocheira, Por-
to dos Cacos y Quinta do Rouxinol (fig. 1). Pero hay que
admitir la posibilidad de que alguna alfareria todavia des-
conocida o mal caracterizada (no todas han sido son-

deadas o excavadas) pueda estar produciendo en estos



LAS ANFORAS DE LUSITANIA

DRACARA AUGUATA
€]

L

AR ?.lmﬂl_.nr PR
Sorrs b { e BRI T rgod
Maogadosi® f"’
f_-';\:, %
Ncemmmmn - CAuca
- @
o]
BILTISA
(o]
SALAIANTICA
4 Vivew
\
Y ¥
i ] P (o]
Caet ) &’"‘d": ..\_,\“ MIROBRIG A *
) @ s
' ¥
ATAMINIUM i
o P CONVENTUS
& ‘ EMERTTENSIS
CONIMPRIGY. 3
5 CoPERA
: a
CONLIFO : S CAURIUM
-] CONVENTUS ™, o b@‘,dh
SCALLADITANUS ™, N adt y
@ ..." i : 1 +
rd SFLLIUSS : d‘l"ﬁ?:l-ll WLV PURRIL Y ’i
¢ Y i
B e W S H .
B NORBA ’
@ [BURDBRIMTTUM “““,Bu Vinus % TURGAT UM MAA b
. SCACTABIS ® /
2] /"'"---.....---'"""-‘émm"
. =
i i o
AUGUSTA
: EMERITA . |
'.' 3 ¥
o t; bid AREDAIL A
RA Yeey e P
l'l' l"‘
. | ¢ — e
J2 CONVENTUS < s
» PACENCIS t-°! N gty CONIRmU
/ \‘ ’; a
/ J ‘\,f Valrm 2 :
P PAX IULIA ; OMaurs 7 G Ve s tmemotin
MIRNARIGA - c] ( g" Ssa0 S [S]
ATINTS CURIGA
asm 57
a" :
o
g
:
mnnm\f .
%
l‘ i
x
182
[

¥l
Y
[

: )
AL { 14 AAL g~ -\,/ e
\.1 WOB /. 1? p
13 P16

Figura 1. Geografia de la produccion de anforas de Lusitania. 1. Morragal da Ajuda (Peniche). 2. Garrocheira (Benavente). 3. Porto dos
Cacos (Alcochete). 4. Quinta do Rouxinol (Seixal), 5. Zambujalinho (Palmela), 6. Largo da Misericordia (Setdbal). 7. Quinta da Alegria
(Setlbal). 8. Pinheiro (Alcacer do Sal). 9. Xarrouqueira/Vale da Cepa (Alcacer do Sal). 10. Abul (Alcacer do Sal). 11. Bugio (Alcacer do
Sal). 12. Barrosinha (Alcacer do Sal). 13. Martinhal (Sagres). 14. Quinta do Lago (Loulé). 15. S. Joao da Venda (Lould). 16. Torre de
Aires? (Tavira). 17. Manta Rota (Vila Real de Santo Ant6nio). 18. S. Bartolomeu de Castro Marim (Vila Real de Santo Anténio).
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Figura 2. Tabla tipologica de las anforas lusitanas de A. M. D. Diogo (1987, aunque publicada en 1991).
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momentos; solamente por examen macroscopico de las
pastas, no es posible distinguir las dnforas fabricadas en
el bajo estuario del Tajo de las del bajo Sado, por lo que
resulta imposible determinar si las mencionadas produc-
ciones antiguas salieron de las alfarerias de uno u otro
lugar. Por ejemplo, el ejemplar de “Haltern 70” de pasta
tipicamente lusitana del museo de Vila Franca de Xira po-
dria ser una produccion del Tajo (fig. 3 y Quaresma, 2005),
atendiendo al lugar de hallazgo, pero nada impide que sea
una produccion del Sado. La comentada dificultad en dis-
cernir la fabricacion por sencillo examen petrografico im-
posibilita la obtencién de conclusiones seguras.

De las producciones del Sado o de Peniche, el prin-
cipal elemento de identificacion seran los bordes bien
enmarcados, formando una banda recta (figs. 3a 7). Es-
ta banda recta desaparece en los ejemplares canénicos
del Alto Imperio o se vuelve en un sencillo borde re-
dondeado, por lo que se puede suponer que éste serd un
elemento distintivo. Asi, algunos de los ejemplares iden-
tificados en el area de Muge, en el Valle del Tajo, en una
supuesta alfareria que no ha sido excavada, podrian per-
tenecer a esta fase temprana, si en realidad el comen-
tado detalle formal tuviera un valor cronologico (Cardoso,
1990). Solamente futuras investigaciones podran aclarar
el tema. Es importante apuntar también la posibilidad de
que en el Tajo existiera una produccion temprana de an-
foras.

Sobre el area mas meridional donde se conocen al-
farerias, el Algarve, las dudas son mayores todavia. La
mayoria de las alfarerias conocidas funcionaron en épo-
cas mas tardias, pero en una de ellas se plantean algunas
dudas cronolbgicas. Se trata de la alfareria de S. Barto-
lomeu de Castro Marim, en la cual se excavo, en el siglo
XIX, un depdsito de anforas asociadas a un horno de
clara tipologia romana. Esas dnforas tienen una forma
muy cercana a algunas de las producciones béticas, pero
no son tan distintas tampoco de las anforas del tipo Dres-
sel 14/Beltran 1V, aunque de talla menor y de cuerpo
ovoide. El centro alfarero seguia fabricando anforas en
épocas mas tardias, como se percibe por las formas, ti-
picas del Bajo Imperio, pero la singularidad de las otras
anforas y la ausencia de otros elementos de datacion pre-
cisa plantean una duda que solamente futuras excava-
ciones podran aclarar (Fabido, 2004; Morais y Fabido,
2007).

Es posible que desde este momento temprano se co-

miencen también a fabricar tapaderas cerdmicas (oper-
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Figura 3. Anfora lusitana de morfologia cercana a la Haltern 70
encontrada en el Tajo, segin Quaresma (2005).

cula) para las anforas, en los mismos centros alfareros.
Por lo menos, esto es seguro en las alfarerias del Sado
(Mayet y Silva, 1998; 2002) o en Morracal da Ajuda, en Pe-
niche (Cardoso y Rodrigues, 2005).

Las producciones estandarizadas del Alto Imperio

Durante el siglo I d. C., sobre todo en la segunda mitad,
las alfarerias de la Lusitania, las de Peniche, del Tajo y
del Sado, producen un anfora que se puede clasificar ge-
néricamente como uno de los tipos clasicos de la tabla de
H. Dressel, la Dressel 14 o Beltran IV, en la propuesta de
M. Beltran Lloris, llamada Lusitana 2 por Diogo. Aunque
se documente alguna variacion, sobre todo en la morfo-
logia de los bordes, no es tan grande como para justifi-
car la adopcion de subtipos, principalmente porque no
ha sido posible atestiguar ningin valor cronologico en
estas variaciones.

Parece clara la evolucion de esta forma desde los mo-

delos mas antiguos hasta lo que se podra considerar un
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Figura 4. Anforas de la alfareria de Largo da Misericordia, en Setdbal, segin Silva.



LAS ANFORAS DE LUSITANIA 731

Y 7 N
7

2

ﬁ

-t _~ //"‘

—
— 7/
7
\

o= -

Figura 5. Bordes de anforas de la fase antigua de la produccion de la alfareria de Abul (Alcacer do Sal), seglin Mayet y Silva (2002).
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Figura 6. Bordes y sello de las anforas de Morracal de Ajuda (Peniche), segin Cardoso y Rodrigues (2005).
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modelo candnico (aunque con las mencionadas varia-
ciones en el perfil de los bordes). Pero esa evolucion
desde el tipo mis semejante a la Haltern 70 parece clara,
menos claro serd saber si hubo alguna forma ovoide, re-
sultante de la evolucion de las morfologias ovoides an-
teriormente documentadas. La existencia de un ejemplar
integro, encontrado en la alfareria de Pinheiro, en las ori-
llas del Sado, sin contexto conocido, plantea la cuestion,
sin aclararla (fig. 8).

Esta forma ha sido fabricada en gran cantidad en las
alfarerfas de los valles de Tajo y Sado (figs. 8 y 9), pero
también en el centro alfarero de Moracal da Ajuda, Pe-
niche y en la alfareria de Manta Rota, en Algarve, la Gnica
conocida hasta el presente que seguramente producia
anforas en esta época, ya que no tenemos certezas sobre
las fechas de produccién de los hornos de S. Bartolomeu
de Castro Marim (fig. 1).

Durante el siglo II empieza la produccion de otro tipo
de anfora, de fondo plano, sin pivote, que parece imitar
las anforas galas, del tipo Gauloise 4. Es una pequeia
anfora de fondo plano, con un borde en banda y asas
cortas que parten de la parte superior del cuello, inme-

diatamente debajo del borde. Esta produccion esta do-
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Figura 7. Anfora de Morracal de Ajuda (Peniche), segln Cardoso

y Rodrigues (2005).

8

Figura 8. Anforas de la fase Alto Imperial de la alfareria de Pinheiro (Alcacer do Sal), segin Mayet y Silva (1998).
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Figura 9. Las principales formas de anforas producidas en las alfarerias del bajo Tajo (Porto dos Cacos y Quinta do Rouxinol), seglin
Raposo, Sabrosa y Duarte (1995).
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cumentada en las alfarerias del Sado y del Tajo y parece
haber sido fabricada primero en estas Gltimas, por lo
menos, por lo que se ha visto en la alfareria de Pinheiro,
en el Sado, donde se fabricaron solamente a finales del
siglo II, contrariamente a lo que ocurre con las alfarerias
del Tajo, como Porto dos Cacos (fig. 9). La presencia de
anforas de este tipo en contextos estratigraficos del siglo
II, por ejemplo, en la Isla do Pessegueiro (Sines), hace
pensar que quizas en alguna de las alfarerias sadinas se
fabricarian también en esta época (Silva y Soares, 1993,
109-111). Esta forma ha sido clasificada por Diogo como
su forma Lusitana 3 (fig. 2) y la propuesta de que pu-
diera transportar vino se basa sobre todo en la clara ana-
logia con la conocida forma gala (Diogo, 1987). C. Tavares
da Silva acept6 inicialmente esta propuesta (Silva y So-
ares, 1993, 109-111) pero, después, cambi6 de idea, pa-
sando a proponer que se tratara, no de una forma de
anfora distinta, sino de un primer modelo del anfora tar-
dia del tipo Almagro 51c, que se distingue bien porque
esta Gltima tiene el fondo rematado por un pivote y por-
que sus asas se ligan al borde (Mayet y Silva, 1998, 120-
122). En la alfareria de Porto dos Cacos (Alcochete), en
el valle del Tajo, esta forma (Lusitana 3 o Almagro 51c,
variante a) se producia en gran cantidad en el siglo II,
con un abundante sellado, caracteristica distintiva, por-
que el anfora mas tardia del tipo Almagro 51c nunca lleva
sellos (Guerra, 1996; Fabido y Guerra, 2004).

Independientemente de nuestra necesidad de mas
informacion, me parece claro que la citada Lusitana 3
constituye una forma bien caracteristica y la probabili-
dad de que estuviera destinada al transporte de vino me
parece pertinente por la similitud con las anforas galas (Fa-
biao, 1998). Si se confirmase esta hipotesis, se trataria de
un anfora lusitana destinada al transporte de articulos di-
ferentes a las salazones y salsas de pescado. Las distin-
tas funcionalidades de las anforas fabricadas en un mismo
centro alfarero no resulta extraia, porque estos centros
alfareros produciran también otro tipo de cerdmicas uti-
litarias, por lo que deben ser considerados mas como al-
farerias especializadas en la fabricacion de cerdmicas y
no sencillas unidades dependientes de la produccion sa-
lazonera.

Este sistema productivo parece durar todo el siglo
primero y segundo sin grandes cambios. Sin embargo,
en la segunda mitad del siglo II y comienzos del III pa-
rece ocurrir un cambio importante, asociado a un pe-

riodo de crisis.
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¢{Un breve periodo de transicion? ;Una etapa de crisis?

En un momento no bien determinado, pero que se sitGa
entre la segunda mitad del siglo 1T y los comienzos del 11,
se documenta una etapa de cambio en la produccion de
anforas de la Lusitania. Ese cambio se noto por primera
vez en el panorama de las importaciones de origen lusi-
tano del puerto de Ostia y progresivamente se esta con-
firmando en muchos sitios arqueologicos del Occidente
de la Peninsula Ibérica, tanto en las alfarerias, como en
otros lugares, como por ejemplo, los nicleos de pro-
duccion de salazones de pescado.

La crisis afecta a algunos centros alfareros, que cierran
en este periodo, como los centros de Morracal de Ajuda
(Peniche), Abul y quizas Barrosinha, ambos en el valle del
Sado, aunque estos dos cesen la produccion por razo-
nes relacionadas con cambios de cota en el lecho del rio
y sean sustituidos por otras tantas alfarerias en sus pro-
ximidades, que trabajaran en época tardia. Otras alfare-
rias sufren una importante reduccion de produccion,
como es el caso de Pinheiro, también en el area del Sado
(fig. D.

Asociada a esta etapa esta la produccion de una va-
riante muy parecida a la Dressel 14/Beltran 1V, pero de
menor talla, que se ha llamado Dressel 14 tardia, se iden-
tifico y caracterizo por primera vez en la alfareria de Pi-
nheiro (Mayety Silva, 1998, 120-123). Su produccion esta
bien documentada sobre todo en este lugar, pero pro-
bablemente también se fabrico en otras alfarerias. En Pi-
nheiro se continua produciendo el anfora Lusitana 3/
Almagro 51c variante a —fig. 10— (Mayet y Silva, 1998).
Todavia en este centro alfarero se fabric6 un anfora for-
malmente similar a la forma Dressel 28, de amplia boca,
asas planas y fondo sin pivote (Mayet y Silva, 1998, fig.
52). La similitud formal es notoria, pero no lo es el am-
bito cronologico (fig. 11). En la alfareria de Pinheiro esta
produccion es minoritaria, pero estd igualmente presente
en la alfareria de Porto dos Cacos —Alcochete— (Raposo
y Duarte, 1990) y en la de Quinta do Rouxinol —Seixal—
(Duarte, 1990), también en nimero reducido (fig. 12).
Aungque se trate de una produccion claramente minori-
taria y sin gran entidad, el hecho de haber sido fabricada
en distintos centros alfareros de distintas regiones hace
pensar que se trata de una verdadera produccion distinta
y no solamente de un “accidente episddico” en la histo-
ria de un centro alfarero. Porque en todas las alfarerias

se trata de una produccion menor, nunca fue profunda-
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Figura 10. Las principales anforas producidas en la alfareria de Pinheiro (Alcacer do Sal) en el breve periodo de crisis, segin Mayet y

Silva (1998).

mente estudiada y caracterizada. Tampoco se ha bus-
cado su presencia en los sitios arqueolodgicos donde es-
tarfan los presuntos consumidores de los productos que
transportaban. Una vez mas, la similitud con una forma
de anfora usada para transportar vino sugiere un conte-
nido anilogo para estas producciones lusitanas. Si asi es,
seria la segunda anfora vinaria documentada en la Luis-
tania (Fabidao, 1998).

Las razones de esta etapa de crisis productiva no son
claras. Varias hipotesis han sido propuestas para expli-
carla, pero hay que reconocer que no es facil encontrar
motivos validos y suficientemente fuertes para determi-
nar una supuesta crisis generalizada. Quizas mas que de
una crisis generalizada se trate de un conjunto de facto-
res de cambio que afectaron en distinta intensidad a las
diferentes regiones de Lusitania. Los autores de las ex-
cavaciones de los centros alfareros del valle del Sado re-
lacionan esta etapa de crisis con una supuesta crisis en
el sector de la produccion salazonera que se documen-
tarfa también en Troia (Mayet, Scmitt y Silva, 1996, Mayet
y Silva, 1998; Etienne, Makaroun y Mayet, 1994). Quizis

la crisis salazonera justifique el predominio de estas for-
mas de anforas que no parecen destinadas a las salazo-
nes, como la dicha Lusitana 3 y la forma similar a la
Dressel 28.

Después de esta breve etapa de crisis, la produccion
se retoma y adquiere una nueva dimension durante el

siglo I1I.

La fase tardia

En un momento que no es facil fechar, pero que segu-
ramente se sitia entre los finales del siglo 1T y el primer
tercio del II1, las alfarerias de la Lusitania presentan una
nueva dindmica productiva. En el valle del Tajo, el gran
centro alfarero de Porto dos Cacos (Alcochete) sigue pro-
duciendo, pero nuevas alfarerias se crean, como la de
Quinta do Rouxinol (Seixal), fundada en un momento
impreciso entre finales del siglo II e inicios del III. Los prin-
cipales elementos para fecharla en ese periodo son la

presencia de escasos ejemplares de anforas del tipo Dres-
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Figura 11. La forma que recuerda la Dressel 28 de la alfareria de Pinheiro (Alcacer do Sal), producida en el mismo periodo, segin Mayet
y Silva (1998).
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Figura 12. Formas semejantes a la Dressel 28 producidas en las alfarerias del Tajo, seglin Raposo y Duarte (1992) y Duarte (1990).

sel 14, que tienen, sin duda, un valor cronolégico, aun-
que pueden no ser productos locales (figs. 1y 9). La al-
fareria ha sido identificada en excavaciones de urgencia
en un drea urbana, por lo que no es imposible que se
trate de la fase tardia de un centro alfarero de mayor en-
tidad y con una existencia mas alargada.

Pero, ademads de estos cambios en las alfarerias, el
mas fuerte elemento de cambio que enmarca esta fase tar-
dia es la aparicion de nuevas formas de anforas. Morfo-
logias nuevas, tan distintas que hacen pensar en una
llegada de nuevos artesanos, alfareros originarios de otros
lugares y que, asi, rompen con las tradiciones locales.
En los centros alfareros del Tajo y del Sado, las formas mas
fabricadas son, en primer lugar, las formas Almagro 51c,
Almagro 50 y la Keay XVI —formas Lusitana 4, 5y 6 de la
tipologia de Diogo— (figs. 2, 9 y 13). Pero lo mas emble-
matico de este cambio es la aparicion de otra nueva
forma, la Keay 78 o, para usar otras designaciones, lo
que Cardoso llamo su forma 91 (Cardoso, 1986), Diogo
su forma Lusitana 8 (Diogo, 1987) y Mayet y Silva su

forma Sadol (Mayet y Silva, 1998). Esta nueva anfora se

caracteriza por tener cuerpo cilindrico, cuello casi inexis-
tente y un fuerte pivote moldurado (figs. 2 'y 13). Subra-
yando mas sus afinidades con las producciones cerimicas
norteafricanas, el anfora presenta paredes muy delga-
das, una clara distincion de la tradicion de la alfareria an-
forica lusitana de etapa anterior. Hasta el momento, no
se documenta la produccion de esta anfora fuera del valle
del Sado (Fabido, 2004). En estos momentos comienza
también la manufactura de una nueva forma de anfora de
morfologia muy singular, de fondo plano, perfil ovoide
y asas cortas, la llamada anfora Lusitana 9 en la tipologia
de Diogo (1987) o Sado 2, en la nomenclatura de Mayet
y Silva (1998).

Esta nueva anfora se fabrica en las alfarerias del Tajo,
pero también en el Sado, desde el siglo III, por ejemplo,
en la alfareria de Pinheiro, aunque por una razon des-
conocida Mayet y Silva afirmen que se trata solamente
de una produccion mis tardia —ejemplares de esta forma
en Mayet y Silva, 1998, figs. 66, 88, 98 y 105—. El hecho
de que el inicio de su elaboracion sea posterior al fin de

la produccion de la Lusitana 3 sugiere que pueda ser
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Figura 13. Las principales formas de anforas producidas en la alfareria de Pinheiro (Alcacer do Sal) en la fase tardia, dicha del Bajo

Imperio, segin Mayet y Silva (1998).
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Figura 14. Las principales formas de anforas producidas en el gran complejo alfarero de Praia do Martinhal (Sagres), segln Silva, Soa-

res y Correia (1990).

también un anfora de vino —el hallazgo de dos grafitos con
peces en un ejemplar de Porto dos Cacos refuerza esa
hipotesis (Raposo y Duarte, 1992, fig. 6; Fabido, 1998)—.
Pero hay que reconocer que la propuesta de F. Mayet y
C. T. Silva de que esa dnfora Lusitana 3 sea la antecesora
de la Almagro 51c (Mayet y Silva, 1998) también es ad-
misible, porque la misma secuencia cronologica existe
entre la dicha Lusitana 3 y la Almagro S1c.

El anfora de fondo plano con afinidades con la Dres-
sel 28, presente en los contextos de fines del siglo II,
sigue siendo fabricada, como se ve en la alfareria de
Quinta do Rouxinol (Seixal) que empieza a producir en
estos momentos. Aunque no se documente su presen-
cia en las alfarerias del Sado en este momento, esta to-
davia documentada en los contextos del siglo IV de la
alfareria de Pinheiro (Mayet y Silva, 1998, fig. 90), por lo
que es probable que continuara produciéndose en ese
lugar (recuérdese que se documenta en la alfareria en la
etapa cronologica anterior).

Otras formas de menor expresion y mas dificil ca-

racterizacion se encuentran en los testares de los centros

alfareros excavados. Pero, por tratarse de anforas mal
conocidas y de muy escasa expresion cuantitativa, pa-
rece prematuro subrayar su existencia o intentar su cla-
sificacion.

Alo largo de los siglos IV y V, las alfarerias lusitanas
del Sado y del Tajo presentan un gran dinamismo, lo que
sugiere una fase de apogeo del consumo y de las ex-
portaciones de los productos lusitanos. Durante los si-
glos IV y V hace su aparicion una nueva forma de anfora,
la Almagro 51a-b (figs. 13, 14 y 15), hasta el momento
documentada sobre todo en los centros alfareros del Sado
(y el Algarve), pero con escasa representacion en el Tajo,
solamente algunos pocos elementos en la alfareria de
Quinta do Rouxinol, aunque no se pueda descartar la
posibilidad de que se fabricara también en cantidad en
esta Gltima area, por la frecuencia con que se encuentra
en contextos arqueologicos de esa region. Ademas de
estos centros alfareros emplazados en estos locales donde
siempre la alfareria ha sido relevante, en esta fase tardia,
la region mas meridional (el Algarve) se afirma como el

area productora mas relevante.
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Figura 15. Las principales formas de anforas producidas en las alfarerias de S. Joao da Venda y Quinta do Lago (Loulé), segin Fabiao
y Arruda (1990) y Arruda y Fabiao (1990).
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Figura 16. Las formas de la Gltima etapa de produccion de la alfareria de Pinheiro (Alcacer do Sal), segin Mayet y Silva (1998)

Las alfarerias del Algarve estin documentadas desde
las orillas del Guadiana, con la alfareria de S. Bartolo-
meu de Castro Marim, hasta el drea mas occidental, con
el gran centro alfarero de Praia de Martinhal, en Sagres
(fig. 1. Estos centros alfareros fabrican las mismas formas
que documentamos en otras areas de la Lusitania con
particular énfasis para la forma Almagro 5S1c (S. Barto-
lomeu de Castro Marim, Manta Rota, Quinta do Lago e
Martinhal), Almagro 50 (Quinta do Lago e Martinhal) y Al-
magro 51a-b (8. Jodo da Venda y Martinhal). Para las for-
mas anforicas del Algarve vid. figs. 14 y 15.

A lo largo de los siglos IV y V se diversifica bastante
la morfologia tradicionalmente llamada Almagro 51c. La
principal tendencia parece ser la de la disminucion de
sus dimensiones —por eso, Diogo ha propuesto en su ti-
pologia llamar Lusitana 4 a la forma de mayor capacidad
y Lusitana 10 a la “variante” menor (Diogo, 1987)— (fig.
2). Pero no esta claro que se pueda considerar significa-
tiva esa distincion, sobre todo porque siguen existiendo
las llamadas “variantes mayores” en €pocas mas tardias.
Desgraciadamente, no es facil distinguir unas y otras so-

lamente a partir de fragmentos de borde o asas.

En un momento tardio del siglo IV o del V, ademas de
las producciones de los tipos Almagro 51c, Almagro 51a-
by Lusitana 9/0 Sado 2, nuevas morfologias hacen su
aparicion. Son anforas que siguen la tendencia docu-
mentada en Lusitania de fabricacion de anforas de talla
menor. En la alfareria de Pinheiro, Mayet y Silva la clasi-
ficaron como Sado 3 (fig. 16). En Santarém se identifica-
ran algunos ejemplares que pueden dar una idea de como
seria esta forma (fig. 17), que parece estar también pre-
sente en los niveles tardios de Cartago o en pecios de
las aguas de Cerdena. En el Algarve, sobre todo en el
gran centro alfarero de Martinhal, también se producen
anforas de pequena talla, no bien definidas desde un
punto de vista formal (fig. 14). Este gran centro alfarero
plantea una cuestion interesante: la de las formas de
transporte de los productos ceramicos hasta los lugares
de envase de sus contenidos. En el drea del Sado o del
Tajo, asi como en los otros centros alfareros del Algarve,
la implantacion se hace en las orillas de los rios, siendo
el transporte realizado por esa via. Pero en Martinhal la
implantacion es sobre la playa (fig. 1). Un gran centro

alfarero en la playa, lo que supone una distribucion de
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sus productos por via maritima hasta los lugares de en-
vase. Por otro lado, la condicion de aislamiento del cen-
tro alfarero es un claro indicio de que se trataria, una vez
mas, de un centro especializado, no necesariamente vin-
culado con ninguno de los multiples lugares de produc-
cion de salazones existentes en este extremo occidental
de la provincia.

Toda esta dindmica de las fases tardias plantea otra
cuestion, todavia no aclarada: hasta cuando sobrevivio el
sistema econdémico y productivo asociado a la manufac-

tura de las anforas en Lusitania.

¢Hasta cuando?

Con la informacién actualmente disponible, no es facil
contestar esta pregunta. Los datos que podemos valorar
son los relativos a la continuidad de la produccion cera-
mica, pero también se refieren a la elaboracion de sala-
zones, ateniendo a que la mayor parte de las anforas
lusitanas estaban destinadas a transportar salazones de
pescado, pero probablemente no todas, como se ha co-
mentado.

Para la manufactura de las anforas, el dato mas im-
portante se document6 en el gran centro alfarero de Mar-
tinhal, en el Algarve, donde se registra la presencia de
una Hayes 61 A en un nivel arqueoldgico cubierto por un
testar, lo que nos da un terminus post quem para la con-
tinuidad de la labor del gran centro alfarero (Silva, Soa-
res y Correia, 1990, 231). Ademas, tenemos datos sobre
produccion tardia de salazones en la ciudad de Lagos
(Rua Silva Lopes) hasta el siglo VI (Ramos y Almeida,
2005; Ramos, Almeida y Laco, 2005).

En el Sado solamente tenemos datos para la produc-
cion de salazones. La presencia de TS Focense en el sitio
de Troia (Etienne, Makaroun y Mayet, 1994) y la reno-
vacion de la fabrica de salazones de la Travessa Frei Gas-
par (Setibal), esta Gltima con un terminus post quem
dado por Hayes 61By 73A y una lucerna del tipo Atlante
VIII-D1 (Silva, Coelho-Soares y Soares, 1986, 157-158).
Estos datos pueden considerarse suficientemente con-

sistentes para suponer, por lo menos, una continuidad
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Figura 17. Forma tardia procedente de Santarém, segln Arruda
et alii (2005a).

de produccion de salazones hasta los fines del siglo V o
comienzos del VI.

Finalmente, para el Tajo, tenemos testigos de una
continuidad de ocupacion en el centro alfarero de Porto
dos Cacos hasta el siglo VII, aunque no tengamos prue-
bas seguras de que seguia fabricando cerdmica (Raposo,
1990). En la ciudad de Lisboa se excavaron recientemente
contextos estratigraficos de todo el siglo VI y comienzos
del VII, donde se encontraron abundantes testigos de
anforas de fabricacion local (de los valles del Sado o Tajo)
en una cantidad que descarta cualquier posibilidad de
que se trate de material residual (Pimenta y Fabido, e.p.).

Todos estos datos sugieren que la produccion y ex-
portacion de los productos lusitanos siguid durante el
siglo VI, es decir, hasta momentos claramente posterio-

res al final del Imperio Romano de Occidente.
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