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No hace mucho tiempo, en el excelente libro sobre las emisiones de
Arse-Saguntum, de Ripollés y Llorens', se presentaban las siguientes amone-
daciones, de valor una unidad y media o as, del Periodo IV, datado ca. 72-
40/30 a.C., que agrupan el Grupo X, y que, histéricamente, son de gran
atractivo?, cuya descripcion es la siguiente:

- Grupo X, 383-386 (CNH Arse-Saguntum 74), de 30 mm de didmetro, 19,09 g
de peso medio (23 ejemplares), y posiciéon de cunos variable:

Anv.: Cabeza “galeada” a derecha (de estilo tosco), delante inscripcion ibérica
BIULAKOS, detras inscripcion ibérica externa BALKALTUR. Grifila de puntos.

Rev.: Proa de nave a derecha, encima leyenda latina SAGV, delante caduceo, en
el exergo inscripcion ibérica ARSE. Grifila de puntos.

- Grupo X, 387 (CNH Arse-Saguntum 76), de 28/29 mm de didmetro, 12,35 g
de peso medio (23 ejemplares), y posiciéon de cunos variable:

Anv.: Cabeza “galeada” a derecha (de estilo tosco), leyenda latina Q. POPIL —
M. ACILI. Grifila de puntos.

Rev.: Proa de nave a derecha, encima leyenda latina SAGV, delante caduceo, en
el exergo inscripcion ibérica ARSE. Grafila de puntos.

- Grupo X, 388 (CNH Arse-Saguntum 75 = RPC 199A), de 30 mm de didmetro,
15,82 g de peso medio (13 ejemplares), y posicién de cufios variable®:

' Arse-Saguntum. Historia monetaria de la ciudad y su territorio, Sagunto.

2 Ripollés y Llorens, 2002a, 299; 2002b, 464.

*  Ripollés, 2010, 148 da como datos 30 mm de didmetro, peso medio de 17,26 g (en 16
ejemplares) y posicion de cunos variable. La variacion de peso en esta amonedaciéon es muy
amplia, debido a que parte de las monedas utilizaron a otras como cospel.
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Anv.: Cabeza “galeada” a derecha (de estilo tosco), leyenda latina L. AEM [-]
BAE* AED COL.

Rev.: Proa de nave a derecha, encima leyenda latina SAGV, delante caduceo.
Grafila de puntos.

- Grupo X, 389-390 (CNH Arse-Saguntum 66 = RPC 199B), de 28/30 mm de
didmetro, 17,87 g de peso medio (9 ejemplares), y posicién de cunos variable 5

Anv.: Cabeza “galeada” a derecha, leyenda latina M. FABI AED — M. AEMILI.

Rev.: Proa de nave a derecha, encima Victoria, delante caduceo, debajo inscrip-
cion latina SAGV. Grafila de puntos.

- Grupo X, 391-397 (CNH Arse-Saguntum 64-65 = RPC 199C), de 29/33 mm de
didmetro, 14,78 g de peso medio (9 ejemplares), y posicién de cufios variable®:

Anv.: Cabeza “galeada” a derecha, leyenda latina CN BAEBI GLAB L. CALPVRN.
AED. C. S. o L. CALPVR AED COL CN BAEBI.

Rev.: Proa de nave a derecha, encima Victoria, delante caduceo, debajo inscrip-
cion latina SAGV. Grafila de puntos.

Sin duda, las mas interesantes son las tres dltimas, cuyos letreros han
sido mal leidos’ (debido a las fotografias y estado de conservacién de las
monedas), en los que se puede leer claramente las letras AED COL®. Ripo-
llés y Velaza consideraron que se trata de la abreviatura de “colonia”, que
atestigua precisamente la condicién de colonia (de caracter latino) de la
ciudad de Saguntum, fue acunada en los anos ca. 50-30 a.C.°. Se senala asi-
mismo que la mencién de la colonia en estas piezas coincide con el aban-
dono (intencionado) del topénimo ibérico Arse, que fue borrado del cuno
que la emision CNH Arse-Saguntum 75 = RPC 199A reutiliz6 de la anterior
(CNH Arse-Saguntum 76) .

4

Mejora de la lectura gracias a Ripolles, 2010, 148.

> Ripolles, 2010, 148 da como datos 28/30 mm de didmetro, peso medio de 17,61 g (en
9 ejemplares) y posicion de cunos variable.

®  Ripollés, 2010, 148 da como datos 29/33 mm de didmetro, peso medio de 15,13 g (en
33 ejemplares) y posicion de cunos variable.

7 P. e, Villaronga, 1994, 314. Garcia-Bellido y Blazquez, 2002, 44.

8 Ambas abreviaturas juntas no se encuentran en la numismatica hispanica. Pudiera tra-
tarse que COL fuese la abreviatura de collegium, pero no se ha encontrado ningin paralelo
para ello.

¢ Ripolles, 2002a, 293.

10 Llorens, 2002, 67. Ripolleés y Velaza, 2002, 287. Ripolles, 2010, 146 senalan que este
hecho seria debido a que tanto la comunidad italo-romana (en parte dedicada al comercio)
asentada en el territorio de Arse y conocida con el nombre de Saguntum, y los habitantes in-
digenas de Arse se integraron de tal manera que formaron una sola entidad politica, para lo
cual adoptaron el nombre de Saguntum y eliminaron el de Arse.- Llorens, 2002, 67 sefiala que
hay que descartar que la entrada de una nueva tipologia significada por la adopcién de la
cabeza femenina galeada y de la proa de nave (ambas copias de emisiones romanas de plata y
bronce respectivamente) esté relacionada con la obtencién de Saguntum del estatuto juridico
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En cualquier caso, esto ocurriria después del ano 56 a.C., en que Ci-
ceré6n menciona que Saguntum tenia la condicién de civitas foederata (Cic.
Balb. 23)", y antes del ano 4/3 a.C. (o 8 a.C.), en el que se constata la exis-
tencia de una inscripcién en honor a Augusto dedicada por los municipes
Saguntini (CIL II 3827 = CIL II?/14 305 = ELST 10 = HEpOL13270 = ILER
1027 = IRPV 1, 19)"% La emisién CNH Arse-Saguntum 75 = RPC 199A seria
la primera en la que aparece el nuevo estatuto colonial, clasificada segin
criterios estilisticos y de acunacién'.

Evidentemente, es entre estos dos momentos citados cuando Saguntum
se convierte en colonia. Para Ripollés y Velaza, este momento se produciria
entre los anos 55-50 a.C. (ca. 54 a.C.)", cuando Cn. Pompeyo Magno (cos.
I 70 a.C.) fue gobernador de ambas provincias peninsulares, Hispania Cite-
rior e Hispania Ulterior’.

Curiosamente, Aranegui data la colonia en una fecha anterior (ca. 75
a.C.?), en consonancia con las directrices aprobadas por Roma para la con-
cesion del estatuto colonial fuera de Italia'®, segtin Salmon'’. Curiosamente,
no menciona la cita de Cicerén, de la que no hay que dudar de su veraci-
dad'®, por lo que creemos que hay que desechar esta cronologia tan alta.

de colonia, ya que estas tipologias aparecen antes de que las monedas refleje la nueva realidad
politica.

"' Ripolles, 2002b, 340 sefialan que la condicién de colonia de Saguntum pudiera ser an-
terior a esta fecha, al no quedar reflejada su estatuto juridico en las emisiones monetales y es-
tar equivocado Cicerén en este punto, aunque lo descartan. Sea como fuere, Llorens, 2002, 67
senala que quizas Ciceron desconociese realmente el estatuto juridico de Saguntum, y que fuese
esta ciudad una colonia desde principios del s. I a.C., aunque las monedas no lo reflejaran en
las leyendas.

12 Galsterer, 1971, 28 n. 116. F. Beltran Lloris, 1980, 382. Alfoldy, 1995, 60. Corell, 2002,
19 y 80. Ripolles, 2002a, 293. Llorens, 2002, 67; 2005, 119. Ripolleés y Velaza, 2002, 286 y 288-
289. Velaza, 2002, 139. Burnett et alii, 2006, 13.- Alfoldy, 1995, 60. Velaza, 2002, 139 consideran
que esta concesion pudo ser efectuada entre el ano 10 a.C. y el ano 10 d.C., mientras que Bon-
neville, 1987, 138-139 lo fecha ca. el ano 8/7 a.C., y que recientemente Ripolles, 2010, 146 lo
considera muy factible. En su momento, Grant, 1946, 159 consider6 que el municipio se fund6
en el ano 29 a.C., y su constitutor seria C. Calvisio Sabino (cos. 39 a.C.), pero esta teoria estaba
basada en una serie de monedas que en realidad pertenecen a Carthago Nova, como senala
acertadamente F. Beltran Lloris, 1980, 382.

¥ Ripollés y Velaza, 2002, 287.

4 Sobre este periodo, vid: L. Amela Valverde, “Pompeyo Magno y el gobierno de Hispa-
nia en los anos 55-50 a.C.”, HAnt 25 (2001), 93-122.

5 Llorens, 2002, 68; 2005, 119. Ripolles, 2002b, 340; 2005, 199. Ripollés y Velaza, 2002,
289. Blazquez, 2008, 265.

16 Aranegui, 2006, 72.

7 Salmon, 1970, 159-164.

¥ M. Tulio Cicerén (cos. 63 a.C.), como se puede observar en todos sus escritos, estaba
muy bien documentado, por lo que dificilmente hubiera podido cometer un error tan grave,
teniendo en cuenta ademas que en, el discurso donde se menciona la situacion de Sagunto,
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En cualquier caso, F. Beltran Lloris, ya senald, antes de la aparicion de
esta teoria, y a la busqueda de la fecha de constitucién de municipium de
Saguntum, que Plinio senala era de ciudadanos romanos (Plin. NH 3, 20),
que no consta que los comicios hubieran concedido a Pompeyo Magno la
facultad de transformar el estatuto de ninguna comunidad, a pesar de los
amplios poderes de que gozé durante su carrera politica'. Asi mismo, este
autor senala que no se conoce ninguna colonia o municipio que deba su
constituciéon a Pompeyo Magno®.

La importancia de la ciudad de Saguntum en este tiempo esta demos-
trada porque, al iniciar C. Julio César (cos. I 59 a.C.) la campana de Munda
(45 a.C.), éste tardo diecisiete dias desde Roma a esta ciudad (Oros. 6, 16,
6). La mencién de esta poblacién no ha de extranar pues, como Saetabis,
se encontraba en la via Heraclea (Str. 3, 4, 9), la via de comunicacion mas
importante de Hispania. Sobre este mismo viaje, Estrabon senala que César
tardo de Roma a Obulco veintisiete dias (Str. 3, 4, 9).

A modo de conjetura, es posible que alguna de estas emisiones, obedez-
ca a una practica detectada durante la guerra sertoriana: la fabricacién de
imitaciones anénimas de monedas de bronce romanas (mayormente semi-
ses), acunadas en la Peninsula Ibérica, especialmente en la Ulterior (como
muestra el tesoro del rio Guadalete), que fueron toleradas por las autorida-
des y su finalidad era la de cubrir una circulacién deficiente, seguramente
para el cambio de moneda fraccionada para las tropas que operaban en los
escenarios bélicos?".

La posibilidad de que Saguntum pueda haber efectuado acunacién de
moneda pompeyana no puede negarse a partir de una cita de Nicolds Da-
masceno, correspondiente al ano 45 a.C. Este autor senala que una delega-
cién de los habitantes de la ciudad se present6 a César en Carthago Nova'y
le expuso una serie de quejas a la vez que le solicitaban auxilio (Nic. Dam.

Ciceron defendia a un hispano de Gades, L. Cornelio Balbo el Mayor (cos. suff. 40 a.C.), en un
juicio en que estaba presente el propio Pompeyo Magno, por lo que Cicerén debia de estar
muy bien informado acerca de la realidad juridica de las comunidades hispanas.

19 F. Beltran Lloris, 1980. 385.

2 F. Beltran Lloris, 1980. 386.- Recientemente, se ha planteado que Carthago Nova fue
constituida como colonia por Pompeyo Magno, teoria que nosotros hemos contestado. Esto
ha sido utilizado por Llorens, 2002, 68. Ripolles, 2002b, 340. Ripolles y Velaza, 2002, 289 como
apoyo a su teoria. Vid: J. M. Abascal Palazén, “La fecha de la promocion colonial de Carthago
Nova y sus repercusiones edilicias”. Mastia 1 (2002), 21-44. L. Amela Valverde, “Sobre la colo-
nia pompeyana de Carthago Nova. La cronologia de RPC 149-150”, en Moneta Qua Scripta. La
moneda como soporte de escritura. Actas del III encuentro peninsular de numismatica antigua (EPNA)
(Sevilla, 2004), 367-375.

2 Villaronga, 1985, 39. Marcos Alonso, 1989, 444-445; 1996, 200 y 209-211.
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Vita Aug. 11)*. Pero, la escasa cantidad de monedas acufiadas, aunque algu-
na de ellas pudiera haber sido efectivamente fabricada durante el conflicto
militar, no parece sustentar que se emitieran con la finalidad de una finan-
ciacién de caracter militar®.

Anteriormente, durante la campana de Munda, en el mismo ano, Ar-
guecio, prefecto de César, llegé a su campamento en Ategua con cinco ban-
deras (signa) de Saguntum (BHisp. 10, 1). Si bien se ha dicho que pudiera
ser la bética Saguntia (Banos de Gigonza, prov. Cadiz) (Plin. NH 3, 15. Ptol.
2, 4, 10)*, parece mas légico identificarla con la comunidad levantina, que
serfa partidaria de Cneo Pompeyo hijo*. Beltran Lloris pone en relaciéon
este suceso con la concesion de ciudadania romana a los Fabii saguntinos
(Cic. Balb. 51)* gracias a Pompeyo Magno, lo que ocasionaria una relaciéon
de clientela”, cuyos frutos podria observarse en esta actuacién, en que Sa-
guntum se pondria de parte de Cneo Pompeyo hijo®, y que explicaria la pre-
sencia de varios Pompeii en esta ciudad®. No es de extranar que este hecho
sea utilizado como un elemento para argumentar que Pompeyo Magno fue
el responsable de la colonia de Saguntum™.

No se trata de un contrasentido. En numerosas ciudades existian par-
tidarios tanto de Pompeyo Magno como de César: Ategua (BHisp. 15, 6;
16, 4; 18, 9. Val. Max. 9, 2, 4), Bursavo (BHisp. 22, 6), Carteia (BHisp. 37,
1-2), Corduba (BHisp. 34, 1), Hispalis (BHisp. 35, 1-4. Dio Cass. 43, 39, 2),
Ucubi (BHisp. 20, 2; 21, 3). Por ello, no es de extranar que las diversas

2 Abascal, 2002, 32 considera que la presencia de César en Carthago Nova seria para ase-
gurarse la fidelidad de la colonia aqui fundada por Pompeyo Magno, por lo que Ripolleés y
Velaza, 2002, 289 estiman que la delegacion de Saguntum tendria este mismo fin.

2 Llorens, 2002, 67. Ripolles, 2002b, 340.

2 Pascucci, 1965, 207. Castro, 1992, 87 n. 38. Diouron, 1999, 76. Para ello, se arguye que
Arguecio habria efectuado en gran parte su trayecto por mar, desembarcando en Gades o en
Baesippo. Pero, mas bien, al no indicarse nada en el Bellum Hispaniense, habria seguido la ruta
terrestre tradicional de la via Heraclea.

% Schulten, 1940, 286. Balil, 1965, 353 n. 91. Villaronga, 1967, 24. F. Beltran Lloris, 1980,
385. Tovar, 1989, 286. Llorens y Ripolles, 2002, 69.- Sobre este personaje, vid: L. Amela Val-
verde, “Cneo Pompeyo hijo en Hispania antes de la batalla de Munda”, ETF(Hist) 13 (2000),
357-390.

2 Una de las gentes mas importantes de la ciudad.

2 F. Beltran Lloris, 1980, 385. F. y M. Beltran Lloris, 1980, 66-67 n. 8. Llorens, 2002, 68;
2005, 119.- Q. Cecilio Metelo (cos. 80 a.C.) concedi6 a Q. Fabio de Saguntum la ciudadania
romana (Cic. Balb. 50). Se conocen varios Iabii en la epigrafia saguntina de época tardorrepu-
blicana (CIL II? 14, 301) e imperial (CIL II* 14, 296, 395, 360, 385 y 451-463), e incluso figura
en las emisiones CNH Arse-Saguntum 66 y CNH Arse-Saguntum 77 = RPC 200.

2 Collantes, 1997, 66 considera que este hecho pudiera ser la causa de que la ciudad
suspendiera sus acunaciones hasta época imperial que, como se vera, no es cierto.

#  Ripolles y Velaza, 2002, 289.

% Ripolles y Velaza, 2002, 289. Blazquez, 2008, 265.
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comunidades cambiaran de partido segin la preeminencia de uno u otro
bando en la lucha, como se puede reflejar en la historia de Cathago Nova®.
Saguntum no tendria que ser una excepcion.

En verdad, si se considera que Pompeyo Magno fue el creador de la
colonia de Saguntum, seria mas légico considerarla de época sertoriana que
no de los anos cincuenta®®, como seria el caso de Valentia (CIL 1% 752 = CIL
IX 5275 = ILLRP 385 = ILS 878)%. No se conoce ningun elemento que per-
mita en este tiempo que Pompeyo magno tuviera el poder suficiente para
efectuar la constituciéon de una colonia en Hispania™.

Mis llamativo todavia es que la primera de estas acunaciones colonia-
les (CNH Arse-Saguntum 75 = RPC 199A) se mencione a un magistrado de
nombre L. AEM. Indudablemente, este personaje tendria como nomen Aemi-
lius, como otros monetales de esta ceca (CNH Arse-Saguntum 55 y 66 (RPC
199B) y RPC 204, esta dltima de época de Tiberio)®.

En un primer momento, se podria pensar que la colonia estuviera en
relaciéon con el conocido triunviro M. Emilio Lépido (cos. I 46 a.C.), que
fue gobernador de la Hispania Citerior (48-47 y 44-42 a.C.)*®. A pesar de
lo atractivo que pudiera ser (Lépido es el responsable de la Colonia Lepida
Celsa’), la existencia de un magistrado AE(milius) (CNH Arse-Saguntum 55)
en una acunacién anterior a la apariciéon de la mencién de colonia, dificulta
esta atribucion™.

3 Vid: L. Amela Valverde, “La acunacién de Albinus y Hel(vius) Pollio II q(u). de Cartha-
go Nova (RPC 149-150) y su relacién con la causa pompeyana”, AnMurcia 13-14 (1997-1998),
153-159

2  Hay que descartar para esta época la existencia de colonias titulares, que se documen-
tan sin discusién a partir del s. I d.C., con el emperador Trajano (98-117 d.C.).

*  Vid: L. Amela Valverde, “La inscripcion de Cupra Maritima, la colonia de Valentia y la lex
Plotia Agraria”, Saguntum 33 (2001), 65-74.

*  Su posible mencién o no en la correspondencia de Cicerén, que menciona detalles
que los autores clasicos del periodo no reflejan, no s6lo es una cuestion azarosa, sino que al
ser nombrado gobernador de Cilicia (51-50 a.C.), al estar en este periodo alejado de Roma, si
Pompeyo establecié una o varias colonias en suelo peninsular, dificilmente Cicerén hubiera
hecho alusion a ello.

*  Faria, 1996, 151. Corell, 2002, 15. Ripollés, 2002a, 292. Ripollés y Velaza, 2002, 287.
Velaza, 2002, 139-143. Otros Aemilii magistrados monetales en Hispania se documentan en Ca-
lagurris (RPC 436) y Clunia (RPC 454).

% Sobre este personaje en la Peninsula, vid: M. P. Galve Izquierdo, Lépido en Espana. Testi-
monios. Zaragoza, 1974. L. Amela Valverde, “Lépido en Hispania”, HAnt 26 (2002), 8-31.

% Vid, para un estado de la cuestion: L. Amela Valverde, “La Colonia Victrix Iulia Lepi-
da”, Kalathos 20-21 (2001-2002), 149-159.

*  Ya se ha indicado que quizds este estatuto lo pudiera tener antes de su mencién en
las acunaciones, pero no parece nada probable, dado los testimonios de que se disponen
actualmente.
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Por nuestra parte, mas que atribuir la colonia a Pompeyo Magno, qui-
zas la solucion se encuentre en el turbulento periodo del segundo triunvira-
to®, momento en que se debié de llevar a la practica los planes de César, asi
como el de los propios triunviros, entre los que hay que citar al citado Lé-
pido. Es en este periodo cuando se organizaron, entre otras, los municipios
de Emporiaey Gades™, asi como el establecimiento de varias colonias, como
Carthago Nova, Celsa, Ursoy Norba"'.

De esta forma, recientemente Ripollés ha senalado que la concesion del
estatuto juridico de colonia a Sagunto podia haber sido concedido por Pom-
peyo Magno (su teoria inicial) o al segundo triunvirato, citindonos explici-
tamente*?. Esperemos que en un futuro nuevos hallazgos (numismaticos y
epigraficos) permitan determinar con mayor precision este interesante tema.

Para finalizar, hemos de senalar que esta serie de ases se cierra con una
emisién (CNH Arse-Saguntum 77 = RPC 200)*, de misma tipologia, pero
en la que figura el nombre de un magistrado en cada cara de la moneda
y el topénimo aparece reproducido como M. SAG., cuya interpretacion es
que Saguntum detentaba la condicién de municipio romano (Plin. NH 3,
20) en la fecha de su acunacion, posiblemente en tiempos de Augusto*,
como muy pronto después de la década de los anos 30/20 a.C.** Pudiera
haberse concedido este estatuto privilegiado poco antes*, quizas ca. los afios
40/30 a.C.”, pero las circunstancias politicas desaconsejan una fecha tan
temprana.

En definitiva, consideramos que el estatuto juridico de Saguntum fue
otorgado a esta ciudad tras la Guerra Civil entre César y el Senado (49-45

# Amela, 2002, 11; 2009, 139.

A pesar de que la concesién fue efectuada por César en el ano 49 a.C. (Dio Cass. 41,
24, 1. Liv. Per. 110).

' Vid: L. Amela Valverde, “Colonias y municipios cesarianos de la provincia Hispania Ci-
terior”, AF 10 (2000), 7-33; “C. Asinio Polién en Hispania”, Iberia 4 (2001), 87-109; Hispania
durante el Segundo Triunvirato (44-30 a.C.), Madrid, 2009.

2 Ripolles, 2010, 146.

% En medio esta la emision RPC 199D.

* Ripolles, 1991, 26. Burnett, Amandry y Ripolles, 1992, 100. Garcia-Bellido y Blizquez,
1995, 388, 410, 416 y 420. Villaronga, 1967, 165 fecha esta emisién después de 85-83 a.C.?, aun-
que Villaronga, 1987, 40 rectifica, ya que senala que si Saguntum era ciudad federada en el afio
56 a.C., el municipio ha de ser de fecha posterior.- F. Beltran Lloris, 1980, 383 considera que
esta acunacion, por su elevado peso, seria anterior a la reforma monetaria augustea de 23,/20
a.C., que Burnett, Amandry y Ripollés, 1992, 99 contestan, debido a que esta reforma no se
aplic6 inmediatamente a la amonedacion provincial de Hispania.

*  Ripolles, 2002a, 296.

1 F.y M. Beltran Lloris, 1980, 11.- Llobregat, 1980, 161 lo sittia poco después del afo 85
a.C.

47 F. Beltran Lloris, 1980, 386.
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a.C.), cuando se asiste a que numerosas comunidades del Occidente roma-
no se les concede esta distincion®.
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