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DISFUNCIONES DE LA INVESTIGACION

EN ESPANA

José REMESAL RODRIGUEZ*

En los dltimos afios tanto el Gobierno de
Espafia como las administraciones auton6micas
han realizado un notable esfuerzo por potenciar la
investigacion en Espafia. Se han creado programas
nacionales de Investigacién y Desarrollo (+D).
En 1986 se cred la Comisién Interministerial de
Ciencia y Tecnologia (CICYT) a partir de la Ley
de Fomento y Coordinacién General de la
Investigacion Cientifica. En Catalufia se cred la
Comissi6 Interdepartamental de Recerca i
Innovaci6 Tecnologica (CIRIT) en 1980. Tanto en
una como otra administracién la proporcién de
medios dedicados a investigaciones en ciencias
sociales y humanas representan un porcentaje muy
reducido de la partida presupuestaria, en torno al
11 % del total para estas ciencias, que, en los
programas I+D, caben todas en el honroso saco de
la llamada "Promocién General del Conocimien-
to" !,

Nuestros politicos no han comprendido atin
que el prestigio de un pais descansa mas sobre su
imagen cultural que sobre sus logros inmediatos.
Ademés, en nuestro pais se han conseguido ms
premios Nobel de literatura que de ciencias
aplicadas, a pesar del desprestigio nacional de las

*Catedratic dHistoria Antiga de ia UB.

'Informacién sobre el estado actual de la investigacién
en Espafia puede obtenerse en F. F. Cruz-Sénchez yl.
Remesal Rodriguez (Eds.), Universidad Investigacion
Industria. Barcelona, 1995, donde hay ponencias sobre
_ estos temas desarrolladas por las autoridades, tanto
nacionales como autonémicas, en estos campos.
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humanidades, desarroliado tanto por la larga
dictadura sufrida en nuestro siglo como por la
ambicién de nuestros politicos actuales de seguir
manteniendo hébitos de control del pensamiento
cientifico, impidiendo el desarrollo de la critica
cientifica.

Para analizar la estructura de la investigacién

en Espafia hay que analizar el estado de la
Universidad, que es quien desarrolla la mayor
parte de la investigaci6n.
1.- En la universidad espafiola no existe un "nivel
medio” en el profesorado. Existen hombres
preclaros y grandes mediocridades, sin que un
colchén, "la media”, los separe. De ahi que,
frecuentemente, resulte imposible definir una
estructura comun, por faita de un coman denomi-
nador entre el profesorado. Esto crea notables
tensiones en el interior de los departamentos. La
endogamia desarrollada en las universidades yla
falta de interés a la hora de elegir al profesorado
han acentuado estas diferencias y tensiones?.

’Miennmqueellimdohamdo,juntoalasleyu, los
sistemas necesarios de control del cumplimiento de
dichas leyes (por ejemplo el continuo aumento del
coste de las multas y sanciones de Tréfico, para
dismdiraloscmductomdeeoncrobeber),porloque
respecta a la universidad, el Estado, consciente de los
muchos chanchullos que se estaban realizando,
haciendo caso omiso a denuncias de todo tipo, ha
permitido que la ley universitaria de seleccién de
profesorado haya sido sisteméticamente violada,
permitiendo  delitos flagrantes, favoreciendo el
nepotismo més desenfrenado. Todo el mundo sabe en
este pais que el sorteo de los miembros de los tribunales



2.- Los departamentos no fueron creados en
funcién de un criterio cientifico, sino en funcién
de un nimero minimo de profesores. En las
universidades grandes puede que existan Departa-
mentos cientificamente coherentes, aunque no
necesariamente, pues depende del desarrollo que
tuviese, en el momento de la constitucién de los
Departamentos, cada una de las areas de conoci-
miento. En las universidades pequefias, o de nueva
creacién, con escaso nimero de profesores en
cada area de conocimiento, se han constituido
Departamentos totalmente afuncionales.

3.- Ademés, cada una de las areas de conocimien-
to se adhiri6 al "departamento” que quiso, en
funcién, en mis de un caso, de los intereses
personales de sus miembros en el momento de la
creaciéon de los Departamentos. La suma de las
circunstancias sefialadas tiene como resultado:

a) que los que investigan estin, con demasiada
frecuencia, rodeados por los que no investigan; b)
la concepcién "democrético-horizontal™ de

esta trucado; que los perfiles que se dan a muchas
plazas de profesorado son auténticos "seudénimos";
que hay investigadores de prestigio internacional que
nunca reciben dinero de la DGICYT por mas que lo
soliciten; que los candidatos de cada departamento,
convirtiéndose en jueces y parte, eligen a dos de los
cinco miembros de las comisiones que han de juzgaries.
La politizacién mds absoluta de la universidad,
confundiendo autonomia politica con autonomia
universitaria, ha producido esta connivencia entre
"politicos" y "universitarios”, habiéndose producido un
verdadero “encanallamiento” del mundo cientifico.
Naturalmente, este sistema sofoca, tanto como
regimenes anteriores, la posibilidad de critica y los
universitarios que han tenido el valor de criticar el
sistema son sisteméticamente vetados y vejados.

*Entiendo por "Democracia-horizontal-universitaria”
(no hablo de politica, donde, en mi opinién, debe
prevalecer el criterio "un hombre, un voto"), aquella en
la que, a pesar de que existe diversidad de categorias
entre el profesorado, con diferentes sueldos, todos
tienen las mismas funciones y las mismas
responsabilidades, sin que exista una relacién entre
funcién y sueldo, y entre sueldo y responsabilidad, lo
que genera, ademas, mucha frustracién, puesto que un
ayudante, cargo para el que no es preciso ser doctor,
puede estar desempefiando la misma funcién que un

nuestra universidad hace que el mismo valor tenga
la opini6n, cuando se habla de investigacién, tanto
de los que investigan como la de quienes no
investigan; ¢) en consecuencia, se produce un
agotamiento de quienes investigan, que se ven
manejados por quienes pueden imponer, democrs-
ticamente, limitaciones absurdas, puesto que en
las decisiones sobre investigacion pueden interve-
nir, y tener la mayoria, quienes no investigan.

4.- Se ha impuesto, desde arriba, una estructura
Gnica, sin haber hecho antes un anlisis Yy una
distincién entre las caracteristicas de las diversas
ramas de la ciencia y del estadio de evolucion de
cada una de ellas.

S.- A la hora de valorar las distintas ciencias se ha
producido una doble confusion: a) la frecuente
identificacién de ciencia con tecnologia; b) la
valoracién de las ciencias en funcién de sus
resultados inmediatos.

6.- Se ha primado la investigacién "en equipo"” sin
analizar, anteriormente, qué es investigar en grupo
y cuéles son las posibilidades de estructuracién de
un equipo de trabajo.

7.- Cuando se piensa en la investigacion se supone
que la universidad posee los recursos y el soporte
necesarios para llevarla a cabo. De este modo se
produce una investigacién "barata”, pues los
costes no se calculan sobre los gastos reales que
genera la investigaci6n, sino que se hace recaer
sobre las espaldas del personal docente estable,
sobre becarios, doctorandos y estudiantes, estos
ultimos sin ningin tipo de remuneracién ni
reconocimiento.*

8.- Cuando se habla de "infraestructura” séio se
tiene presente la necesidad de compra de aparatos;
sin embargo, en ciencias sociales, el concepto de

catedrético, ganando mucho menos.

“El Estado no reconoce como miembros de un grupo de
investigacion a aquellos que carecen de una vinculacién
contractual con la umiversidad; por ello, no puede
figurar como integrante de un equipo un doctorando sin
beca, a pesar de que esté dedicado integramente a la
investigacion.
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"infraestructura” es claramente otro. Esta
equiparacién entre "infraestru " y compra de
aparatos ha empobrecido, particularmente, a las
ciencias sociales. .

9.- Se confunde el concepto de becario con el de
ayudante de investigacién, de modo que muchos
becarios son sacrificados en aras de la investiga-
cién puntual que realiza el grupo, en vez de estar
dedicados a su formacién integral, como forma de
relevo generacional en la universidad.

A estas consideraciones, de caricter general,
sobre los condicionantes de la investigacion,
vistos desde los centros actores de la investiga-
cién, hay que afiadir los emanados de la propia
gestion de la investigacion:

A.- Los procesos de seleccibn no han sido
transparentes, razén por la que casi todos los
investigadores espafioles pueden contar experien-
cias negativas. Se desconocen los criterios por los
que son elegidos los informadores y los criterios
bajo los que actian. El informante se convierte en
un "secreto” limitador de la investigacién de otros,
sin que se le exija ningiin tipo de responsabilidad
publica por sus decisiones, pudiendo, en la mas
absoluta impunidad, decidir sobre el desarrolio de
la investigacion piiblica.

B.- En los procesos de seleccion, sobre todo en los
casos negativos, no se han explicado claramente
las razones de la seleccion o denegaci6n. No se ha
permitido el intercambio de informacién entre el
referente y el autor del proyecto, produciéndose
indefensién. En los casos de protesta la respuesta
de la administracién ha sido la via contencioso-
administrativa. Esto obliga al investigador a
invertir parte de su fortuna personal en el proceso
Y, sobre todo, le hace perder tiempo, por lo que el
investigador opta por resignarse y creer, por
principio, que el sistema es absolutamente
corrug .-

C.- Las asignaciones presupuestarias han sido
siempre realizadas desde el concepto de "barato”
resefiado en el punto n° 7. Las propuestas
econdmicas de los investigadores han sido
recortadas por los administradores en funcién de
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criterios meramente cuantitativos, sin atender a las
peculiaridades de cada tipo de investigacion y las
necesidades concretas de cada grupo investigador.
D.- El capital humano de los grupos de investiga-
cién ha sido considerado siempre bajo la forma
"barata”, al no conceder a cada proyecto de
investigacion la posibilidad de dotarse de personal
cualificado, reclutado bajo contrato, para desarro-
liar las tareas de soporte a la investigacion.

INCIDENCIAS PARTICULARES SOBRE LA
INVESTIGACION EN CIENCIAS HUMANAS
Y SOCIALES

Los limites sefialados anteriormente, de forma
general, tienen una particular incidencia en Ia
investigacion en ciencias humanas y sociales:

Primero, todos los modelos de organizacién
de la investigacién han sido creados en funcién de
las ciencias naturales, las ciencias humanisticas
han sido vistas como un "apéndice”, generalmente
molesto.

Segundo, el valor de ia investigacién ha sido
medido en funcién de sus resultados inmediatos.
De ghi que las ciencias humanisticas hayan sido
despreciadas, no s6lo porque no tengan resultados
inmediatos, sino también, porque, de todos
modos, sus resultados son dificilmente medibles
y sometidos, de modo directo, a la cosmovisién de
cada momento y de cada cultura.

Tercero, se ha considerado que la investiga-
cién humanistica era "particularmente barata”.
Hemos oido sobradamente que, "en Letras, el
investigador solo necesita papel y ldpiz." Esto ha
hecho, ademds, que en el concepto "infraestructu-
ra" se haya destinado muy poco dinero a estas
ciencias.

Cuarto, la obligatoriedad de crear "grupos"
establecida por las autoridades se ha realizado sin
tener en cuenta: a) que la universidad espafiola se
caracteriza por la falta de "escuelas” y, por tanto,
por la carencia de grupos homogéneos; b) que la
investigacién en ciencias humanisticas no exige la
existencia de "grupos de investigacién" tal como
son entendidos, en la actualidad, por la adminis-



tracion espafiola.

Quinto, el valor y significado de una investi-
gacion viene definido para la administracién en
funcién de la participacion, o no, en un grupo de
investigacion "financiado", con lo cual se
desprecia a toda investigacion que no se incluya

en esta categoria, que, en el caso de las ciencias

humanas, es la mas frecuente, entre otras razones
porque el Estado no la ha financiado. Asi se entra
en un peligroso circulo: no estd financiado no
merece la pena, no merece la pena puesto que no
estd financiado. . .

Sexto, en funcién de lo sefialado en el punto
anterior ha sido despreciada toda actividad
investigadora individual, credndose mecanismos
para impedir que ésta se desarrolle, sobre todo
impidiendo que puedan tener becarios quienes
investigan fuera de un "grupo subvencionado" y
considerando la participacién en un grupo
subvencionado como uno de los puntos funda-
mentales a la hora de reconocer la capacidad
investigadora de un individuo. Esto crea una grave
disfuncién, por cuanto el criterio no tiene que ver
con la calidad en si de la investigacién, sino s6lo
se basa en si ha recibido dinero o no. Es de sobras
conocido que la circunstancia de ser un grupo
subvencionado depende de muchos aleas que,
frecuentemente, no tienen que ver con la calidad
de la investigacion.

CARACTERISTICAS Y NECESIDADES EN
LA INVESTIGACION EN CIENCIAS
HUMANAS Y SOCIALES

Las ciencias humanisticas abarcan una
multiplicidad de campos pricticamente ilimitados,
produciéndose, por tanto, grandes diversidades en
cuanto a su estructuracion y necesidades, dado
que tienen por objeto el estudio de la actividad
humana en todos sus aspectos espacio-temporales
y riqueza cultural. Ademas, un mismo aspecto
puede ser estudiado desde perspectivas y posicio-
nes ideolégicas muy diversas.

En Ia prictica, esta ilimitada posibilidad de
estudiar y conocer se ha concretado en investiga-

ciones particulares, en funcién de las tradiciones
investigadoras de cada pais o universidad, en cada
uno de los periodos histéricos por los que estos
han pasado.

En nuestro pais existe un reconocido retraso
histérico, dado que las universidades se convirtie-
ron, por mucho tiempo, no en centros investigado-
res, sino en centros docentes. El repetir io
aprendido ahogé las ansias de conocer lo nuevo.,

En nuestras universidades no existen "Escue-
las". Entiendo por Escuelas la existencia de
grupos con unos principios metodolégicos
definidos, con una definida linea de investigacién
y con una definida actuacién profesional. Esta
caracteristica convierte en perjudicial el intento
oficial de imponer "grupos” de investigacién sin
que antes se hayan creado las condiciones
necesarias para que tales grupos puedan desarro-
liarse.
La imposicién oficial ha dado pie, sin duda, a
la aparicién de grupos que han conseguido
estructurarse y que, tal vez, un dia, lleguen a
constituir lo que hemos definido como una
Escuela, pero muchos grupos son sélo la yuxtapo-
sicién de actividades individuales, aglutinadas por
la necesidad de ser reconocidos.

En nuestro pais la investigacién en ciencias
humanas aparece, dentro de los grandes proyectos
de I+D, como un capitulo indefinido dentro de lo
llamado "promocién general del conocimiento”,
sin que se hayan delimitado las correspondientes
dreas de investigacién. Sélo algunas éreas de
utilidad inmediata, como parcelas del derecho o la
sociologia, aparecen dentro de los planes prefe-
rentes de investigacién, que consumen, general-
mente, el 50% de los recursos econémicos
disponibles para todas las ciencias humanisticas..

Ademés, los recursos gestionados por las
Comunidades Auténomas, cuando se aplican a
ciencias humanisticas, han sido politizados,
financidndose sélo aguellos campos que tienen
relevancia actual para la politica de cada region.
Sin duda, también las ciencias sociales tienen que
cumplir la funcién de beneficiar el conocimiento
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de la regién y de los hombres que la hacen
posible. Pero limitarla sélo a conocimientos de
ambito préximo es una de las razones del atraso
crénico de la investigacion en Espatia.

Mientras que en las ciencias naturales el
concepto de infraestructura significa que, normal-
mente, la inversion se dirige a la adquisicién de
medios técnicos, reconocidamente costosos, en las
ciencias sociales no han sido considerados como
"infraestructura”, en el mismo grado, los medios
que le son necesarios: adquisicion de fondos
bibliogréaficos, accesos a archivos y ceritros
documentales y medios para la realizacién de
trabajos de campo. Mientras que para las ciencias
sociales la inversién en "aparatos” es, relativa-
mente, poco costosa, exceptuadas algunas
especialidades, por ejemplo, en Geografia, la
inversion en los medios sefialados es, en algunos
campos, dado el notorio retraso histérico, muy
necesaria y costosa, por ejemplo, la adquisicién de
grandes colecciones y repertorios o el manteni-
miento de la bibliografia actualizada.

En la investigaci6n en ciencias humanisticas,
por las caracteristicas antes resefiadas, la mayor
parte de la investigacion es realizada por "indivi-
duos”, de ahi que lo primero que hay que recono-
cer es el valor de la investigacién realizada por
este procedimiento. Ademas, en ciencias huma-
nas, la mayoria de las investigaciones son el
desarrollo de una idea de un individuo, quien, para
desarrollarla, en muchos casos no necesita la
colaboracién de otros investigadores de su misma
cualificacién, sino la existencia de un "grupo de
trabajo". Se entiende, en este caso, por "grupo de
trabajo" a individuos que colaboren en el'acapara-
miento de datos o técnicos en otros campos (por
ejemplo, informéticos, documentalistas, dibujan-
tes, fotografos...), que pongan los datos en
condiciones de ser utilizados por el investigador.
Esta afirmaci6n no es la negacion de la necesidad
de ir creando grupos de investigacién, sino la
constatacion de la realidad existente a partir de la
cual pueden ir credndose las condiciones para el
desarrollo de verdaderos grupos de investigacion.
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En ciencias humanisticas, muchos grupos de
investigacién estin constituidos por un investiga-
dor principal, que es el promotor de la investiga-
cion, otros investigadores que participan o no en
la investigacién, en segundo caso se trata de
profesionales que no han deseado crear o no
necesitan la creacion de un grupo para la realiza-
cién de su investigacion personal, o no existen en
su entorno inmediato otros investigadores intere-
sados en su tema, por lo que pueden prestar sus
horas oficiales de investigaci6n a otros investiga-
dores para ampliar el nimero de EJC de un
proyecto®. Por otra parte, el peso de la investiga-
cién recae, en muchos casos, sobre doctorandos y
licenciados, muchos de los cuales carecen de la
vinculacién oficial necesaria para ser incluidos,
"oficialmente"”, en el proyecto.

Pero el elemento de futuro més importante en
la investigacion es el continuo relevo de investiga-
dores; de ello depende el futuro de la ciencia: de
la capacidad de generar cientificos. En el actual
sistema espafio]l de seleccién de los jovenes
investigadores se estdn produciendo, en nuestra
opini6n, aberraciones graves: se exige al alumno
que presente un expediente excelente, convirtién-
dose la "nota media" del expediente en el tnico
criterio para ordenar a los candidatos a una beca
de investigacién. Este criterio es sumamente
pobre, al no tener en cuenta otros elementos que
pueden ser decisivos a la hora de desarrollar una
investigacién, como, por ejemplo, el conocimiento
de idiomas, o la propia capacidad investigadora de
un estudiante, que no queda necesariamente
reflejada en la nota media de su expediente. De
todos modos, este es un criterio general y el
estudiante lo conoce.

SLas EJC son las unidades de jornadas completas, que
se obtienen sumando el nimero de horas que dedica
cada investigador y dividiéndolas por cuarenta, que es
¢l nimero de horas de trabajo semanal. Asf cuatro
investigadores que dedicaran cada uno de ellos diez
horas semanales a una investigacién sumarfan una
unidad EJC, sobre cuya base se calcula, en gran
medida, el dinero asignable a los proyectos.



Lo que desconocen muchos estudiantes es que
sobre su nota se aplica un "coeficiente corrector
por Facultades", es decir, que hay carreras que se
consideran "ficiles" y otras que se consideran
"dificiles”. Dicho coeficiente es un divisor, por lo
que si es menor de 1 mejora la nota del alumno, si

es superior a 1, hace descender al alumno en el

listado general; naturalmente, las carreras de letras
son "féciles". Ademas, se exige en las convocato-
rias que el alumno esté vinculado a una investiga-
cién "subvencionada”, excluyéndose a los
candidatos que no reinen este requisito, con lo
cual se limitan las posibilidades a muchos
alumnos y profesores de desarrollar su trabajo. En
definitiva, que por una parte decimos, como el
poeta, "trabaja niflo, trabaja" y, por otra, introdu-
cimos tantos otros elementos, que el trabajo
personal del estudiante queda diluido, més si
pertenece a una facultad "facil”.

Pero en el trasfondo hay ain algo mas
peligroso. Al favorecer a aquellos alumnos que se

- vinculen a un profesor con investigacién "subven-

cionada” estdn impidiendo que se inicien estudios
en especialidades no conocidas entre nosotros, y
lo que alin es més grave, estin despreciando el
trabajo de muchos investigadores que, por
multitud de razones, no disponen de una investi-
gacion subvencionada; estan coartando la libertad
de un estudiante para elegir libremente a su
maestro; estian impidiendo que buenos maestros
puedan aceptar estudiantes bajo su direccién.

NOTA FINAL: Estas denuncias no tienen un
caricter personal. Muchos colegas, entre ellos
distinguidos investigadores, han sefialado ya estos
defectos inherentes a la administracién de la
ciencia en Espafia, habiendo aparecido numerosos
articulos en la prensa nacional y patente en el
conocido "Manifiesto de El Escorial”, firmado por
un nutrido grupo de profesores.
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