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RESUMEN

La expansión de la República Romana en el mar Mediterráneo trajo consigo no sólo la expansión de
su propia moneda sino también la de su metrología y su iconografía. El caso de las emisiones del reino de
Mauretania antes de su primera anexión a Roma es un buen ejemplo de ello.

ABSTRACT

Royal Mauretanian Issues (49-25 B.C.)
The expansion of the Roman Republic in the Mediterranean area brought about not only the expansion

of its own coinage but also that of its metrology and iconography. The case of the issues from the kingdom
of Mauretania before its first annexation to Rome is a good example.

*     *     *

El reino de Mauretania comenzó a emitir monedas bajo el rey Boco I (118?-80? a.C.) (ALEXAN-
DROPOULOS 2000:195), en un total de ocho talleres monetarios, aunque muchas de las monedas
(Alex. II 42-55) no pueden ser atribuidas a un monarca determinado. El presente trabajo pretende
presentar las amonedaciones efectuadas en Mauretania a finales de la época romano republicana,
efectuadas por los monarcas Bogud y Boco II, así como en el denominado período del interregno,
ubicado entre la muerte de Boco II y la ascensión de Juba II. Si bien se trata de un conjunto cuan-
titativamente reducido (como ejemplifica que hayamos tenido que utilizar dibujos en lugar de
fotografías) (1), no por ello deja de tener interés, pues muestra el paso de la moneda mauretana de
una influencia númida y neopúnica hispánica a la romana (ALEXANDROPOULOS 2000:205).

Es materia de discusión quién gobernó sobre Mauretania después de la muerte de Boco I. Lo
que sí es cierto es que Mauretania estaba dividida en dos reinos en el año 49 a.C., cuando C. Julio
César (cos. I 59 a.C.) y el Senado otorgaron a Boco II (soberano de Mauretania oriental) y Bogud

(1)   AMANDRY 2000:55 señala que la amonedación mauretana entre los años 38 a.C. y 23/29 d.C. fue extremada-
mente limitada.
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(soberano de Mauretania occidental) los títulos de amigos y aliados del pueblo romano. Alrededor
del año 40 a.C., Bogud tomó el campo de Marco Antonio (cos. I 44 a.C.) contra C. Julio Octaviano
(cos. I 43 a.C.), futuro emperador Augusto (27 a.C.-14 d.C.), mientras que Boco II se unió a este
último. Sea como fuere, en el año 38 a.C., la ciudad de Tingi se rebeló contra Bogud, quien estaba
efectuando una incursión en el sur de Hispania, lo que aprovechó Boco II para apoderarse del
reino de Bogud (BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS 1992:210).

En el año 33 a.C., cuando Boco II murió, Mauretania se convirtió en territorio romano, pero,
en el año 25 a.C. fue de nuevo dada a un rey cliente, Juba II (25 a.C.-23 d.C.), el hijo de Juba I de
Numidia (ca. 60-45 a.C.). La existencia del reino de Mauretania llegó a su fin en el año 40 d.C.
cuando Ptolomeo, el hijo y sucesor de Juba II, fue asesinado por órdenes del emperador Calígula
(37-41 d.C.). El emperador Claudio (41-54 d.C.), ca. 43-44 d.C., dividió el reino en dos provin-
cias, Mauretania Tingitana con Tingi como capital, y Mauretania Caesariana con Caesarea (la
antigua Iol) como capital (BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS 1992:210). 

A destacar que la iconografía de estas monedas están basadas en un principio en las emisiones
de Cn. Pompeyo Magno (cos. I 70 a.C.) y sus sucesores y, en general, de las monedas romanas, lo
que muestra la influencia política y cultural romana en Mauretania medio siglo antes de su anexión
al Imperio, como muestra que todas las piezas lleven letreros en latín (MADJOUB 1998:1327-1328;
ALEXANDROPOULOS 2000:206), y muestra que Roma era ya entonces la única potencia incontes-
table del Mediterráneo. De este modo, el primer motivo que se presenta en estas monedas es la
cabeza de África con piel de elefante, que aparece representada en un áureo de Pompeyo Magno
(RRC 402/1), que posteriormente figura en las piezas de Juba I de Numidia (RPC I 720), Bogud
(RPC I 853) y Boco II (RPC I 873), una imagen que se repite en un denario de Q. Cecilio Metelo
Pío Escipión (cos. 52 a.C.) emitido en África (RRC 461/1)( MADJOUB 1998:1327-1328), quizás en
la capital de esta provincia, Utica.
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Denario RRC 461/1

El otro tema que copia la iconografía romana es el busto de Jano y la proa de nave. Se trata de
figuras clásicas en Roma (Plin. NH 33, 44-45), que los pompeyanos adoptaron durante la segunda
guerra civil en Hispania (RRC 471/1, 478/1 y 479/1). Tanto Bogud como Boco II se partieron este
privilegio de desarrollar las tradiciones romanas, el primero utilizó la proa de nave (RPC I 856)
mientras que el segundo el busto de Jano (RPC I 873-876) (MADJOUB 1998:1328) que, como
veremos, parece en realidad encubrir los rasgos de Boco II y Octaviano, como aconteció con
Pompeyo Magno en los ases emitidos por su hijo Sexto Pompeyo.



MAURETANIA OCCIDENTAL. AMONEDACIÓN REAL

La moneda de plata emitida por Bogud consistió en denarios, probablemente acuñados en el
año 47/46 a.C. (BURNETT 1987:177; BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS 1992:210; ALEXANDROPOULOS

2000:409) para ayudar a la causa cesariana (BURNETT 1987:177; BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS

1992:210; ALEXANDROPOULOS 2005:206), en un claro contexto bélico, a la par que Juba I de
Numidia (ca. 60-46 a.C.) hacía lo mismo para el bando pompeyano (RPC I 717-720) (BURNETT,
AMANDRY y RIPOLLÈS 1992:182 y 190; ALEXANDROPOULOS 2000:206; 2005:206). La excepciona-
lidad de la utilización de este metal, que sólo había sido utilizado anteriormente en una sola emisión
bereber (Alex. II 4-5), es claramente un reflejo de un conflicto que trasciende las fronteras propias
de Mauretania y Numidia, para integrarse en la guerra que abarca todo el Mediterráneo (ALEXAN-
DROPOULOS 2000:206). Este hecho ilustra la integración de la amonedación de África, donde los
denarios de Bogud fueron acuñados sobre estándar romano (pesos de 2,90 g, 3,55 g, 3,76 g, 3,64
g, 3,50 g y 3,55 g en monedas conocidas), y se conoce el caso de que una de estas piezas fue reacu-
ñada sobre un denario romano (2).

He aquí la descripción de las piezas que Bogud acuñó:

RPC I 853 [ALEXANDROPOULOS II 56; MAZARD 103, MÜLLER 5], AR, 18-19 mm, 2,85 g (1
ejemplar). Eje: 6. BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS 1992:210; ALEXANDROPOULOS 2000:409.
MAZARD 1955 dio 18 mm de diámetro y 2,90 g. de peso.

Anv.: Cabeza de África con piel de elefante a izquierda. Gráfila.
Rev.: Grifo a derecha, coronado por un disco alado (mihir); debajo, glóbulo; leyenda en latín 

REX / BOCVT a los lados. Gráfila.

RPC I 854 [ALEXANDROPOULOS II 57; MAZARD 104; MÜLLER 6; SNG 536], AR, 18-19 mm,
3,63 g (3 ejemplares). Eje: 6. BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS 1992:210; ALEXANDROPOULOS

2000:409. MAZARD 1955 dio 18 mm de diámetro y 3,55 g de peso.
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(2)   BURNETT 1987:177; BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS 1992:210; ALEXANDROPOULOS 2000:207; 2005:206. El
ejemplar del British Museum (RPC I 855) está reacuñado sobre RRC 409, 419 o 431.



Anv.: Grifo a izquierda, atacando a un ciervo. Gráfila.
Rev.: Grifo a derecha coronado por un disco alado, sobre haz de rayos; leyenda en latín 

REX / BOCVT a los lados. Gráfila.

RPC I 855 [ALEXANDROPOULOS II 58; MAZARD 105; MÜLLER 7], AR, 18-19 mm, 3,63 g 
(3 ejemplares). Eje: 6. BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS 1992:210; ALEXANDROPOULOS 2000:409.
MAZARD 1955 dio 16 mm de diámetro y 3,76 g de peso.

Anv.: Grifo a izquierda, atacando a un ciervo. Gráfila.
Rev.: Grifo a izquierda, encima un mihir (RPC) o un relámpago (?) (Alexandropoulos); debajo,

leyenda REX BOCVT. Gráfila.

RPC I 856 [ALEXANDROPOULOS II 59; MAZARD 106; MÜLLER 8; SNG 537], AE, 25 mm, 10,84
g (4 ejemplares). Eje: 6. BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS 1992:210; ALEXANDROPOULOS 2000:410.
MAZARD 1955 dio 26 mm de diámetro y 12,40 g de peso.

Anv.: Cabeza barbada a derecha, que RPC se pregunta si se trata de un retrato del rey y Alexan-
dropoulos lo da como cabeza real. Gráfila.

Rev.: Proa de navío de guerra a izquierda; leyenda en latín REX / BOCVT encima y debajo. Gráfila.

Como puede observarse, a los tres tipos de plata (RPC I 853-855) a hay que añadir una de
bronce (RPC I 856), emitidas en un taller desconocido, que ha querido situarse en Lixus o Volu-
bilis (ALEXANDROPOULOS 2000:208 y 409). Mazard considera que RPC I 853-855 fueron grabadas
por artistas italianos (MAZARD 1955:61), mientras que RPC I 856 es así mismo de inspiración
latina (MAZARD 1955:62).

Debido a su rareza, como puede advertirse por el número de ejemplares conservados, estas
monedas no aparecen en los tesoros (al contrario de las piezas contemporáneas emitidas por
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Juba I) (3), aunque parece razonable atribuir su acuñación al año 47/46 a.C., aunque a muy
pequeña escala (4). 

Como indica ALEXANDROPOULOS 2000:409, se trata de denarios de difusión regional, siendo
una edición limitada. No se trata, pues, de una contribución al gasto del esfuerzo militar del
momento, sino como afirmación de la autoridad sobre un territorio por parte de Bogud (ALEXAN-
DROPOULOS 2005:206).

A diferencia de su rival, Juba I, las piezas de Bogud sólo llevan letreros en latín, no en neopú-
nico. Si bien la utilización del título real es una manifestación tangible del reconocimiento de éste
por César, llama la atención que no figure su retrato, a la inversa del monarca númida. Simple-
mente, la amonedación de Bogud no es más que el contrapunto de las emisiones de Juba I
(ALEXANDROPOULOS 2000:206-207; 2005:206).

La amonedación de bronce de Bogud es también romana en todos los sentidos, en su icono-
grafía y en su metrología (ALEXANDROPOULOS 2000:207; 2005:206), como muestra la proa del
reverso, reminiscencia de la proa de los bronces republicanos (MAZARD 1955:62; ALEXANDRO-
POULOS 2000:207; 2005:207). Ahora bien, ¿qué denominación pretendían tener estas monedas?
O bien fueron semises unciales o ases semiunciales, aunque lo primero parece ser lo más
probable (ver las monedas de Tingi RPC I 859-860) (BURNETT 1987:177; BURNETT, AMANDRY

y RIPOLLÈS 1992:210). Para Alexandropoulos, se trata de una unidad, de difusión regional y
emisión limitada, relacionada con las emisiones nativas mauretanas (ALEXANDROPOULOS

2000:207 y 410).

Ya hemos indicado que la cabeza de África ya fue utilizada por los monarcas númidas, como
Juba I (RPC I 720) por lo que, hasta tiempos de Bogud, esta efigie connotaba de forma exclusiva
las relaciones entre Numidia y Roma. Bogud, que, como hemos indicado, militó en el bando cesa-
riano, se apoderó de esta imagen menos por reivindicar Numidia (su reino es el de la Mauretania
occidental, separada de ésta por el territorio de Boco II), que por apoyar las pretensiones de César
en África del Norte (COLTELLONI-TRANNOY 1999:70).

Hay que destacar la presencia del grifo, que figura como reverso del denario RPC I 853, el cual
presenta en su anverso la cabeza de África, y anverso y reverso de los denarios RPC I 854-855.
Este animal, sin duda una variación orientalizante del león, acompaña las estatuillas del Baal bené-
fico de la divinidad titular, como de su emanación, el rey o Octaviano (COLTELLONI-TRANNOY

1999:81). Por otro lado, el mihir del reverso de RPC I 853 muestra la influencia de la imaginería
egipcia sobre la iconografía de los dioses púnicos (MAZARD 1955:61). En resumen, una suma de
las diferentes influencias culturales que confluyeron en esta época en África del Norte: temas afri-
canos bajo formas greco-orientales (ALEXANDROPOULOS 2005:206). 
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(3)   BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS 1992:182; BURNETT 1987:177; ALEXANDROPOULOS 2000:206.
(4)   BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS 1992:182; BURNETT 1987:177; ALEXANDROPOULOS 2000:409.
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La descripción de estas piezas, todas de bronce, es la siguiente:

RPC I 873 [ALEXANDROPOULOS II 63; MAZARD 118; MÜLLER 15], AE, 26-31 mm, 14,49 g 
(3 ejemplares). Eje: variable. AMANDRY 1989:80; BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS 1992:213;
ALEXANDROPOULOS 2000:410. MAZARD 1953:17; 1955:68 dio 26 mm de diámetro y 16,50 g de
peso. AMANDRY (1991-1993:242), de un total de 8 ejemplares da los siguientes datos: 24-31 mm,
12,67 g (5 ejemplares) y +4 cuños de anverso, que posteriormente con 9 ejemplares ofrece: 24-31
mm, 13,03 g (6 ejemplares) y +4 cuños de anverso (AMANDRY 2000:55).

Anv.: Cabeza janiforme (posiblemente Octaviano y Boco II) (BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS

1992:213; AMANDRY 1991-1993:242); ornamento floral encima de la cabeza según RPC mien-
tras que Amandry señala que se trata de una espiga con quizás una flor, mientras Alexandropoulos
se pregunta si se trata de las letras D D, siguiendo a Müller y Mazard; leyenda en latín REX
BOCCHVS / SOSI F a izquierda y derecha. Gráfila.

Rev.: Cabeza de África con piel de elefante a derecha; detrás, dos jabalinas (no mencionadas en
RPC); leyenda en neopúnico BQŠ HMMLKT (Bocchus REX). Gráfila.

RPC I 874 [ALEXANDROPOULOS II 60; MAZARD 119; MÜLLER 16], AE, 24-28 mm, 10,31 g (2
ejemplares). Eje: variable. AMANDRY 1989:81; BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS 1992:213;
AMANDRY 1991-1993:242; 2000:55; ALEXANDROPOULOS 2000:410. MAZARD 1953:15; 1955:68
dio 29 y 24 mm de diámetro y 12,40 y 8,25g de peso en dos ejemplares. AMANDRY (1991-1993:242;
2000:55) añade que esta emisión tuvo 2 cuños de anverso.



Anv.: Cabeza barbada de Boco (5) a derecha; leyenda en latín REX BOCCHUS SOSI (6) F. Gráfila.
Rev.: Elefante a derecha, llevando una palma; debajo, leyenda neo-púnica BQŠ HMMLKT. Gráfila.

RPC I 875 [ALEXANDROPOULOS II 61; MAZARD 120 y 120bis; MÜLLER 7], AE, 18-22 mm, 6,51
g (3 ejemplares). Eje: variable. AMANDRY 1989:81; 1991-1993:242; 2000:55; BURNETT, AMANDRY

y RIPOLLÈS 1992:214; ALEXANDROPOULOS 2000:410. MAZARD 1955:68 dio 22 mm de diámetro y
6,70 g de peso (Mazard 120) y 20 mm y 8 g (Mazard 120bis). AMANDRY (1991-1993:242; 2000:55)
añade que esta emisión tuvo +2 cuños de anverso.

Anv.: Cabeza barbada de Boco a derecha (7); leyenda en latín REX BOCCHVS SOSI F. Gráfila.
Rev.: León a derecha, con la cara algo girada; leyenda neo-púnica BQŠ HMT o BQŠ HMMLKT. Gráfila.

RPC I 876 [ALEXANDROPOULOS II 62; MAZARD 121], AE, 14-15 mm, 2,50 g (1 ejemplar). Eje:
variable. AMANDRY 1989:81; 1991-1993:242; 2000:55; BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS 1992:214;
ALEXANDROPOULOS 2000:410. MAZARD 1953:18; 1955:68 dio 14  mm de diámetro y 2,50 g de
peso. AMANDRY (1991-1993:242; 2000:55) añade que esta emisión tuvo un cuño de anverso.

Anv.: REX BOCCHVS SOSI F; cabeza barbada de Boco a derecha (8). Gráfila.
Rev.: Leyenda neo-púnica [BQŠ] HMT; caballo (9) (?) a derecha.

Grant consideró que estas monedas emitidas por Boco II fueron acuñadas en Tingi en ca. 38
a.C. cuando la ciudad se convirtió en municipium. En su opinión, sólo la amonedación fundacional
de la ciudad podría explicar la presencia excepcional del retrato del rey. Como Boco II sería el
conditor, el personaje que aparece mencionado junto al monarca, Sosio L. f., sería el adsignator
(o el constitutor y el patronus), quien asistió a Boco II en esta tarea (GRANT 1969:175-176). Pero
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(5)   MAZARD 1953:15 no identifica ningún personaje.
(6)   Las “S” retrógradas.
(7)   MAZARD 1953:17 identificó una efigie en la que pensó que pudiera tratarse de África.
(8)   MAZARD 1953:18 no identifica al personaje.
(9)   Mazard no lo pone en duda.



Sosio (mejor Soso) es en realidad el nombre del padre de Boco II, siendo la lectura de Grant
errónea (AMANDRY 1989:82; BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS 1992:213).

Por otro lado, la teoría de Müller de que estas monedas son póstumas es inverosímil, ya que
habría que explicar la causa de que una comunidad romana (Tingi) concediese este honor a un
monarca muerto (GRANT 1969:176). Precisamente, la atribución a un municipium romano de estas
piezas, basada en la presencia de la fórmula D.D. (Decreto decurionum) leída por Müller (FALBE,
LINDBERG y MÜLLER 1862:100), que otros investigadores siguieron (MAZARD 1953:16; EUZENNAT

1966:337; GRANT 1969:175), es infundada, pues en realidad estas letras son sólo parte del ornamento
floral encima de la cabeza janiforme (AMANDRY 1989:82; BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS 1992:213).

Así mismo, Mazard, siguiendo la interpretación de Müller (FALBE, LINDBERG y MÜLLER

1862:102), piensa que las series RPC I 875-876 fueron acuñadas después de la muerte de Boco II,
entre los años 33 y 25 a.C., el denominado «interregnum», cuando Mauretania fue gobernada, en
el nombre de Octaviano/Augusto, por un magistrado de nombre Sosio (MAZARD 1953:19-10;
1958:32; 1959:19). Pero no existe ningún magistrado conocido denominado Sosio que gobernara
sobre Mauretania entre los años 33 y 25 a.C. y más bien hay que admitir que éste era el nombre del
padre de Boco II, puesto que la leyenda del anverso de estas monedas debe leerse Rex Bocchus Sosi
f(ilius), que es la que figura en el reverso en neopúnico, por lo que Soso no es ningún magistrado
romano, sino un nombre indígena (10), como se atestigua en época romana en Mauretania Cesariana
(CIL VIII 8488) así como en Tingitania, donde un fragmento de inscripción procedente de Banasa
revela el nombre de Iulius Sosus. Así mismo, de la ciudad de Volubilis procede el hallazgo de seis
balas de honda de plomo con la inscripción REX SOS (11). Por tanto, Soso (mejor que Sosio) fue un
monarca mauretano, posiblemente el sucesor de Boco I (AMANDRY 2000:54).

Posiblemente Soso sea el personaje conocido como Mastanesosus o Mastasosus del que habla
Cicerón en el año 62 a.C. (Cic. Vat. 5, 12) (12), aunque otros investigadores lo han querido hacer
un monarca númida (HUSS 1989:217 y 220), o que Mastanesosus y Sosus son dos reyes diferentes
(MADJOUB 2006:264). Sosus es un nombre que todavía se utiliza bajo la forma Sôsi entre los tuareg
y bajo la forma Sosen en el Aurès (CAMPS 2001:78); por su parte, la palabra mastan significa
“protector”, por lo que Mastanesosus es su título indígena (COLTELLONI-TRANNOY 1997a:72-73). 

Es de interés señalar que la leyenda Sosi f(ilius) es la réplica exacta y contemporánea del Divi Iuli
f(ilius) por la que desde el año 40 a.C. Octaviano se relaciona con su padre adoptivo César (EUZENNAT

1966:337). Así mismo, la mención de su filiación no es más que un intento de afianzamiento del
poder por parte de Boco II, en un momento en que en los tronos africanos la sucesión es ya de tipo

36 –– NVMISMA 256. Año LXII (2012), pp. 29-43

Luis Amela Valverde

(10)   FÉVRIER 1961:12; EUZENNAT 1966:335; AMANDRY 1989:82; BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS 1992:213; CALLE-
GARIN 2002:32.

(11)   EUZENNAT 1966:335-336; CALLEGARIN 2002:32; MADJOUB 2006:264.
(12)   EUZENNAT 1966:339; CAMPS 1984:304 y 306; 2001:78; ALEXANDROPOULOS 2000:189 y 194; BERTRANDY

2001:193; HAMDOUNE 2002:1434; ROLLER 2003:56; MADJOUB 2006:262.



dinástico y no mediante el consenso tribal alrededor de una fuerte personalidad (COLTELLONY-
TRANNOY 2005:125).

De esta forma, generalmente se considera que las piezas RPC I 873-876 fueron acuñadas
durante el reinado de Boco II, entre los años 38 y 33 a.C. (13), cuando los dos reinos mauretanos
estuvieron unidos bajo este monarca, aunque otros investigadores la fechan entre los años 49-33
a.C. (14), si bien estos últimos no tienen en cuenta que se desconoce en qué año en concreto comenzó
Boco II su reinado. Estas monedas serían seguramente acuñadas en Iol/Caesarea, ya que dos de
procedencia conocida apuntan en esta dirección: un ejemplar de la serie RPC I 875 fue encon-
trado en Iol y un ejemplar de la serie RPC I 873 fue encontrado cerca de esta ciudad, en Koubba
de Sidi Brahim, la antigua Gunugu) (15). 

Alexandropoulos considera la existencia de dos series. La primera, de difusión regional y
emisión limitada, constaría de una unidad (RPC I 874), de su mitad (RPC I 875) y su cuarto (RPC
I 876), y la segunda, que sólo consta de una unidad (RPC I 873), sería de difusión regional y la
considera emisión principal (ALEXANDROPOULOS 2000:410). Para este investigador, se trataría de
dos emisiones efectuadas en dos talleres diferentes o en un mismo taller en dos momentos dife-
rentes (ALEXANDROPOULOS 2000:208).

Por su parte, Amandry considera que RPC I 873 es un as, RPC I 874 un semis, RPC I 875 un
triente (o cuadrante) y RPC I 876 un sextante (AMANDRY 1987:14: 1991-1993:242; 2000:55;
BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS 1992:213), por supuesto, todo ello dentro de una sola emisión. Ahora
bien, se discute si se tratan de piezas pertenecientes al sistema uncial (AMANDRY 1989:83; 1991-
1993:242; 2000:56-58) o semiuncial (AMANDRY 1987:14; BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS 1992:213),
aunque Alexandropoulos señala que si bien se tomaron elementos iconográficos romanos, ello no
significa que tuvieran una metrología romana, sino que aboga por la continuidad de la metrología
nativa, junto a una influencia de la ciudad hispana de Gades (ALEXANDROPOULOS 2000:209).

Si bien la amonedación de Boco II mantiene en su tipología elementos que pudieran clasificarse
como locales (efigie de África, elefante, león (16)), en esencia es romana, tanto por los propios motivos
que presenta, su metrología y la utilización del latín (17); Alexandropoulos califica la iconografía de
estas piezas como mediocre, ya que los motivos faunísticos figuran en las piezas de Juba I, a la que Boco
II añade la cabeza de África, también utilizada por el citado monarca (ALEXANDROPOULOS 2000:208).
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(13)   FÉVRIER 1963:14; AMANDRY 1989:82; BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS 1992:213; COLTELLONY-TRANNOY
1999a:71-72; 1997b:25 n. 33; MADJOUB 2000:1728; BERTRANDY 2001:194.

(14)   AMANDRY 1991-1993:242; 2000:55; ALEXANDROPOULOS 2000:410. Amandry sostiene que estas piezas serían
amonedadas cuando Boco II se unió al partido de Octaviano, al considerar que la cabeza janiforme tiene los trazos de
este monarca mauretano y del gobernante romano.

(15)   AMANDRY 1989:84; BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS 1992:213; ALEXANDROPOULOS 2000:209-210, aunque en
p. 410 las da como de taller incierto.

(16)   COLTELLONI-TRANNOY 1999:81 considera que este animal es una evocación de Hércules (el viejo Melqart) así
como de Ba’al Hammon-Saturno.

(17)   GSELL 1927:161; AMANDRY 1989:82; COLTELLONI-TRANNOY 1999:71.



En este sentido, la presencia del motivo del elefante se ha considerado una prueba de fidelidad de Boco
II al partido de Octaviano, ante sus rivales en el Magreb, el rey mauretano Bogud y el númida Juba I
(COLTELLONI-TRANNOY 1999:74); sin duda, en recuerdo del famoso denario (RRC 443/1) acuñado por
César al inicio de la guerra civil en el que figura un elefante pisoteando una serpiente.

Así mismo, la cabeza janiforme recuerda evidentemente la del as republicano, pero, además,
presenta las características de Boco II y de Octaviano, que seguiría los pasos de Sexto Pompeyo
quien, a partir del año 45 a.C, comenzó a emitir ases en cuyo anverso figura la cabeza janiforme
de su padre Pompeyo Magno (RRC 479/1 = RPC I 671). Asimismo, en el Mediterráneo oriental,
L. Sempronio Atratino y M. Opio Capitón habían representado en sus cuadrantes siguiendo este
modelo a Octaviano y a Marco Antonio (RPC I 1458 y 1467) (AMANDRY 1989:82-83). Claro que
esta figura pudiera presentar otro significado, como señaló Février, ya que para este estudioso la
imagen de Jano pudiera reflejar la unión de las dos Mauretanias (FÉVRIER 1961:15).

A destacar que los reversos de RPC I 873-875 de Boco II se repetirán en las posteriores amone-
daciones de Mauretania, en el periodo del “interregno” (RPC I 877-879), es decir, la cabeza de África,
el león y el elefante, que ha sido interpretado como la adhesión del monarca mauretano a Octaviano
(COLTELLONI-TRANNOY 1999:71), así como que el futuro Augusto se considera su legítimo heredero.

LA PROVINCIA ROMANA (O PERÍODO DEL INTEREGNUM), 33 –25 a.C.

En los años 33-25 a.C. (18) una amonedación imperial en bronce fue emitida en Mauretania. Es
difícil decidir si esta amonedación es pre-Actium (debido a la cercana correspondencia en estilo
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(18)   FALBE, LINDBERG y MÜLLER 1862:101.GRANT 1969:60; PAVIS D’ESCURAC 1982:222; AMANDRY 2000:55;
BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS 1992:214.

Denario RRC 443/1

As RRC 479/1 = RPC I 671



y tipo con la emisiones de Boco II [RPC I 873-876] sugiriendo una fecha temprana en el inte-
rregnum) (GRANT 1969:60) o post-Actium. En cualquier caso, muestra que Mauretania estaba en
manos romanas y que emitía sus propias monedas (PAVIS D’ESCURAC 1982:222).

Las piezas pertenecientes a este periodo son las siguientes:

RPC I 877 [ALEXANDROPOULOS II 64; MAZARD 124; MÜLLER 127b; SNG 545], AE, 33-34 mm,
24,18 g (1 ejemplar). Eje: 12. BURNETT, AMANDRY Y RIPOLLÈS 1992:214; AMANDRY 1991-
1993:242; 2000:55; ALEXANDROPOULOS 2000:410-411. MAZARD 1955:70 dio 35 mm de diámetro
y 24,18 g de peso. Amandry añade que esta emisión tuvo u cuño de anverso (AMANDRY 1991-
1993:242; 2000:55).

Anv.: Toro cargando a derecha; arriba y abajo, leyenda IMP / CAESAR. Gráfila.
Rev.: León a derecha, debajo, leyenda DIVI F. Gráfila.
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(19)   MAZARD 1953:20; 1955:69 añade dos jabalinas detrás de la cabeza de África.

RPC I 878 [ALEXANDROPOULOS II 65; MAZARD 122; MÜLLER 17; SNG 543], AE, 24-25 mm,
8,84 g (7 ejemplares). Eje: variable. BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS 1992:214; ALEXANDROPOULOS

2000:411. MAZARD 1955:69 dio 24 mm de diámetro y 10,20 g de peso. Los datos de Amandry son:
24-25 mm, 8,58 g (8 ejemplares) y +1 cuño de anverso (AMANDRY 1991-1993:242), los cuales,
aumentados a 10 ejemplares, ofrecen los siguientes resultados: 24-25 mm, 8,57 g (9 ejemplares)
y +1 cuño de anverso (AMANDRY 2000:55).

Anv.: Cabeza desnuda de Octaviano/Augusto a derecha; leyenda en latín  IMP CAESAR. Gráfila.
Rev.: Cabeza de África con piel de elefante a derecha; leyenda en latín DIVI F. Gráfila (19).



RPC I 879 [ALEXANDROPOULOS II 66; MAZARD 123; MÜLLER 17a; SNG 544], AE, 21-22 mm,
7,81 g (3 ejemplares). Eje: variable. BURNETT, AMANDRY Y RIPOLLÈS 1992:214; ALEXANDROPOULOS

2000:411. MAZARD 1955:70 dio 20 mm de diámetro y 8,66 g de peso. Amandry añade que esta
emisión tuvo +1 cuño de anverso (AMANDRY 1991-1993:242; 2000:55).

Anv.: Cabeza de Zeus Amón a izquierda; leyenda en latín IMP CAESAR. Gráfila.
Rev.: Elefante marchando a derecha con intención de pisar a un dragón o una serpiente; debajo,

leyenda en latín DIVI F. Gráfila.

Estos ejemplares fueron emitidos en Iol. Muchos de los ejemplares conocidos fueron parte
originalmente de la colección Hôtellerie formada en Cherchel, la antigua Iol, como demostraría
así mismo su iconografía, de influencia númida (20); quizás un intento de ver el territorio situado
entre las Sirtes y el Océano Atlántico como un todo (ALEXANDROPOULOS 2000:211).

Para Amandry, nos encontramos frente a un as, un semis y un cuadrante del sistema uncial
(AMANDRY 1991-1993:242; 2000:56-58), mientras que Alexandropoulos considera por su parte
que se tratan de 3 o 4 unidades, unidad y media unidad, en interrogante, respondiendo a una difu-
sión regional, siendo únicamente RPC I 878 una emisión principal, siendo las otras dos secundarias
(ALEXANDROPOULOS 2000:410-411). Ciertamente, responden a tres denominaciones (BURNETT,
AMANDRY y RIPOLLÈS 1992:214).

Como señala Grant, no existe evidencia de actividad militar (la causa de gran número de
emisiones en este período) en la región, por lo que este investigador consideró que podría tratarse
de una emisión de carácter conmemorativo, por un desconocido adsignator en una ciudad maure-
tana oriental (¿Iol?) ca. 33-31 a.C. (GRANT 1969:61) Realmente, extraña un tanto que tanto las
monedas de Boco II como las del período del interregno sean únicamente emitidas en bronce (lo
que contrasta con el caso de Bogud), pero lo que ocurre es sencillamente que el denario de plata
romano se había impuesto en la circulación, como ya se manifiesta a principios del s. I a.C.
(ALEXANDROPOULOS 2000:195), y quizás Boco II no pudo emitir piezas de plata porque no tenía
materia prima suficiente (recordemos que Bogud emitió pocos ejemplares) para ello, no era polí-
ticamente correcto o, simplemente, no lo consideraba necesario.

40 –– NVMISMA 256. Año LXII (2012), pp. 29-43

Luis Amela Valverde

(20)   GRANT 1969:59 (en interrogante); BURNETT, AMANDRY y RIPOLLÈS 1992:214; ALEXANDROPOULOS 2000:210 Y
410; FALBE, LINDBERG y MÜLLER 1862:101 las consideró de Tingis, lo que fue rechazado por Grant debido a la proce-
dencia de los hallazgos de estas monedas.



De hecho, la iconografía de los reversos (cabeza de África, Zeus Amón, elefante) ya se encuentra
en las piezas de Juba I de Numidia (ALEXANDROPOULOS 2000:210). Para Alexandropoulos, no se
trataría más que de recuperar la legitimidad de Juba I copiando las representaciones de sus monedas,
añadiendo motivos romanos relacionados con la familia de los Iulii (ALEXANDROPOULOS 2000:210),
quizás en relación con la futura entrega del reino de Mauretania al hijo de Juba I, Juba II (25 a.C.-
23 d.C.). Pero la aparición de la serpiente junto al elefante es una descarada copia del conocido
denario cesariano RRC 443/1. Así mismo señala a una legitimación del poder romano en Mauretania
a través de la familia gobernante (SALCEDO 1996:125; AMELA 2002:22).
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