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NUEVAS CONSIDERACIONES 
SOBRE LA SOCIETAS CETARIORVM GADITANORVM

Lázaro Lagóstena Barrios
Universidad de Cádiz

1. Introducción
Uno de los hallazgos más significativos producido en las excavaciones practicadas

en Baelo Claudia en el año 1966 fue la aparición, en varios de los sondeos realizados,
de un conjunto epigráfico propio del instrumentum domesticum, estampillado preferen-
temente sobre ánforas y, ocasionalmente, sobre otros materiales cerámicos. Desde la
publicación por Claude Domergue de los resultados de la que fue la primera campaña
de trabajo realizada tras la reanudación de las intervenciones arqueológicas en la
ciudad bética,1 diversos investigadores han dedicado su atención al descifrado y la
comprensión de la información histórica contenida en estas modestas pero interesantes
marcas alfareras.2 La excavación, también en aquellas fechas, de los hornos romanos de
El Rinconcillo (Algeciras) documentó parte de esta epigrafía entre los desechos de su
producción, confirmando el origen comarcal de los envases y materiales de construcción

1 Cf. C. DOMERGUE, “La campagne de fouilles 1966 à Bolonia (Cádiz)”, X CNA, Zaragoza, 1969,
pp. 442-456; C. DOMERGUE, Belo I. La stratigraphie. Publications de la Casa de Velázquez. Série Archeologie,
Fasc. 1, París, 1973.

2 Cf. M. BELTRÁN LLORIS, Las ánforas romanas en España, Zaragoza, 1970; M. BELTRÁN LLORIS,
“Problemas de la morfología y el concepto histórico-geográfico que recubre la noción tipo. Aportaciones a
la tipología de las ánforas béticas”, Méthodes classiques et méthodes formelles dans l’étude des amphores.
Actes du colloque de Roma. Colletion de l’École Française de Rome 32, Roma, 1977, pp. 97-131; R. ÉTIENNE
- F. MAYET, “A propos de l’amphore Dressel 1C de Belo (Cadix)”, MCV 30.1 (1994), 131-138; C. RICO,
“Élements pour une approche socio-économique de la production de materiaux de constructions en terrecuite
dans les provinces Hispaniques”, en M. BENDALA, C. RICO, L. ROLDÁN (eds.), El ladrillo y sus derivados en la
época romana, Monografías de arquitectura romana 4, Madrid 1999, 25-44; L. LAGÓSTENA BARRIOS,
La producción de salsas y conservas de pescado en la Hispania romana (II a.C.-VI d.C.), Col.lecció
Instrumenta 11, Barcelona, 2001.
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estampillados.3 La publicación reciente de dos nuevos testimonios, hallados en un contexto
submarino de la playa de El Tangó, en Xábia (Alicante), sobre similares recipientes
cerámicos, y que, por sus características formales, deben considerarse pertenecientes a la
misma familia epigráfica, permite realizar un nuevo estado de la cuestión sobre las lecturas
e interpretaciones propuestas hasta la fecha para el conjunto.4

Para proceder al estudio que se propone es conveniente incidir, siquiera sucintamente,
sobre varias cuestiones relativas a los materiales que se emplearon como soporte
epigráfico, a las características generales del contexto arqueológico de los hallazgos,
y a la datación que para los mismos se ha propuesto, asuntos todos ellos significativos
para la comprensión de la problemática ligada a estos testimonios.

Respecto a los materiales estampillados cabe indicar que fueron mayoritariamente
envases anfóricos y, ocasionalmente, materiales de construcción, al parecer tegulae.5

Dos cuestiones afectaron a la identificación inicial de los envases anfóricos que ofrecían
estos elementos epigráficos. En primer lugar la fecha de los hallazgos fue anterior a la
primera sistematización genérica de las producciones anfóricas sudhispanas, publicada
por Beltrán en 1970,6 y así la propuesta tipológica inicial de Domergue no coincidía exac-
tamente con la realizada en la publicación definitiva.7 Posteriormente la identificación de
los envases estampillados de Baelo se concretó en los tipos Dressel 1C y Dressel 21/22,
aunque en el primer caso se trataría de producciones locales que muestran diferencias
morfológicas respectos a sus prototipos itálicos, y, en cuanto a la segunda identificación,
persisten aún las dudas sobre su correcta adscripción tipológica.8 La segunda cuestión
era la relativa al contenido habitual de estas formas anfóricas que aquí aparecían estam-
pilladas. No suponía ningún problema para las formas identificadas como Dressel 21/22
pues se aceptaba para estos envases una cierta variedad de contenidos, que abarcaban

3 Cf. M. SOTOMAYOR MURO, “Hornos romanos de ánforas en Algeciras”, X CNA, Zaragoza, 1969,
pp. 389-399; BELTRÁN LLORIS, “Problemas de la morfología”, pp. 107 ss.; S. FERNÁNDEZ CACHO, “Las indus-
trias derivadas de la pesca en la provincia romana de la Bética: la alfarería de El Rinconcillo (Algeciras,
Cádiz)”, Spal 4 (1995), 173-214.

4 Cf. J.C. MÁRQUEZ VILORA - J. MOLINA VIDAL, Del Hiberus a Carthago Nova. Comercio de alimentos
y epigrafía anfórica grecolatina, Col.lecció Instrumenta 18, Barcelona 2005, particularmente pp. 167-170.
Se documentan las onomásticas L. Capit(o) y P. Oct(avius) vel Oct(avianus) que deben añadirse al conjunto
de firmantes de esta serie epigráfica.

5 Cf. RICO, “Élements pour une approche”, p. 36.
6 Cf. BELTRÁN LLORIS, Las ánforas romanas.
7 Cf. DOMERGUE, “La campagne de fouilles”, pp. 446-451, identificó las formas estampilladas como

“Type italique Lamboglia 1C” y Dressel 11; y en DOMERGUE, Belo I, pp. 111-115, como Dressel-Lamboglia
1C y Dressel 21/22. La identificación inicial de envases Dressel 11 generaba, por otra parte, contradicciones
cronológicas.

8 Las ilustraciones y algunas descripciones de Domergue remiten a series anfóricas tardorrepublicanas
conocidas como Sala I o Lomba do Canho 67, cuya producción está atestiguada en la Bahía de Cádiz,
precisamente en asociación con imitaciones de Dressel 1C y Mañá C2b (Dr.18), forma esta última bien
representada en aquellos contextos excavados en Baelo. Cf. L. LAGÓSTENA BARRIOS, Alfarería romana en la
Bahía de Cádiz, Cádiz, 1996, pp. 55-56; 93-95; 100-102; C. FABIÃO, Sobre as ânforas do acampamento
romano da Lomba do Canho (Arganil), Lisboa, 1989, pp. 65-71; J. MOLINA VIDAL, “Las ánforas "Lomba do
Canho 67". Aportaciones al estudio de un nuevo tipo: difusión y valoración económica”, XXII CNA,
Vigo, 1993, pp. 419-424.
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desde productos de origen agrícola, como las conservas de frutas, hasta ciertas salsas
de pescado.9 En cambio las diversas variantes de las formas Dressel 1 se relacionaban
hasta la fecha exclusivamente con el transporte de vinos, siendo esta una circunstancia
perturbadora en la explicación del conjunto epigráfico que ofrecían los recipientes
de Baelo, claramente vinculados a los espacios conserveros de la ciudad. Fue Domergue
quien planteó inicialmente la posibilidad de que las producciones locales de Dressel 1
hubiesen sido empleadas para el transporte de productos piscícolas,10 hipótesis apoyada
con nuevos argumentos por estudios posteriores11 y hoy aceptada por buena parte de
los especialistas.

Otra cuestión sobre la que se debe insistir es la del contexto arqueológico de los
hallazgos. Desde una perspectiva espacial, todos los vestigios epigráficos proceden del
ámbito artesanal de la ciudad, un área dedicada a las actividades pesquero-conserveras,
destacando su dispersión relativa, pues si se toma como vértices de referencia la locali-
zación de los sondeos realizados por Domergue donde se produjeron los hallazgos
epigráficos, el polígono resultante ofrece una superficie de más de 5.300 metros cuadrados,
una distribución de los testimonios que resulta muy significativa por su entidad en el
contexto pues ocupa buena parte del barrio conservero de la ciudad. 

Desde una perspectiva estratigráfica, la mayoría de los contextos con epigrafía se
encontraron relativamente bien sellados, tanto en su nivel superior como en el inferior.12

Pero, por otra parte, los contenidos de indicadores cronológicos de esos estratos mostraron,
por lo general, unas dataciones relativamente amplias, cuando no intrusiones de periodos
muy posteriores.13 Así la mayoría de los niveles que para este estudio interesan parecían
haberse formado en algún momento del segundo tercio del siglo I d.C. Pero los
materiales anfóricos sellados ya estaban presentes en el estrato Va del sondeo 29, datado

9 Cf. BELTRÁN LLORIS, Las ánforas romanas, pp. 510-514. Un ejemplar procedente de Pompeya,
identificado como Pompei IV y asimilado a esta forma por Beltrán portaba un titulus alusivo al contenido
de liqu(amen) f(los) exce(llens) scom(bri). CIL IV, 5716. Esta presunta polivalencia puede responder
precisamente a la indefinición que afecta aún al conocimiento de esta forma anfórica, de sus variantes y sus
áreas de producción.

10 Cf. DOMERGUE, Belo I, p. 115
11 Cf. ÉTIENNE, MAYET, “A propos de l’amphore”, p. 135; A. HESNARD, “S.C.G. (Nº 566) et les Dr.

1C/Dr.12 de Bétique”, V. BLANC-BIJON, M.-B. CARRE, A. HESNARD, A. TCHERNIA, Recueil de timbres sur
amphores romaines II (1989-1990 et compléments 1987-1988), Travaux du Centre Camille Jullian 20, 1998,
pp. 291-293; D. BERNAL - A. ARÉVALO - L. LORENZO - L. AGUILERA, “Imitation of Italic amphorae for fish
sauce in Baetica. New evidence from the salt-fish factory of Baelo Claudia (Hispania)”, Rei Cretariae
Romanae Fautorum Acta 38, 2003, 305-313.

12 El estrato V del sondeo 26 se hallaba limitado por un nivel superior de tierra compacta y estéril,
y un pavimento inferior; el estrato Va del sondeo 29 se generó sobre el pavimento interior de una balsa de
salazón y quedaba cerrado por un nivel con materiales augusteos; el estrato IV del sondeo 31 se encontró
delimitado entre sendos pavimentos; los estratos III-IV del sondeo 36, ambos de composición similar,
estaban sellados en su parte superior por un nivel de enlosado, sin que se llegara a delimitar su nivel
inferior. Cf. DOMERGUE, Belo I, pp. 39-93.

13 Como en el caso de los estratos del sondeo 36, con presencia de algunos fragmentos de terra
sigillata clara tardorromana, cinco en el estrato superior III y solo uno en el IV, intrusión en este último
nivel que Domergue propuso relacionar con las condiciones de inestabilidad del subsuelo del yacimiento;
Cf. DOMERGUE, Belo I, p. 52.
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por Domergue a mediados o en el tercer cuarto del siglo I a.C., aunque propuso que el
momento de deposición de estos niveles pertenecía a la época augustea.14

En definitiva, en cuanto a la datación de los envases sellados se refiere puede consi-
derarse una primera referencia enmarcada grosso modo en la segunda mitad del siglo I a.C.

14 Para DOMERGUE, Belo I, p. 102 estos niveles serían indicativos de una fase de destrucción o remodelación,
bien por un crecimiento urbano que obligase a reorganizar el espacio, bien como consecuencia de una
destrucción originada en el contexto de las Guerras Civiles.

Contextos Estratigráficos de los hallazgos (apud Domergue, 1973)

Sondeo Estrato Epigrafía - Tipo Cerámico Indicadores cronológicos - 
(nº de fragmentos)

Propuesta 
cronológica

26 V M. LVCRE – cuello ánfora
[   ]P.M.LVCR – tegula o ímbrice

Dr. 1B/C (1); Dr. 21/22 (3); 
Dr. 18 (1)

Lucerna de volutas - 
(1 pico y frags.)

Lucerna con gráfila
Campanienses B - (6)

Paredes finas (6 con tipos
varios de decoración)

T.S.Aretina (5)
T.S.Sudgállica (26)

Barniz rojo tardío (8)

Siglo
primero,

con 
predominio

del 
material 

de la 
primera 
mitad

29 Va OP.L. CAE[   ] – Dressel 1C
[   ]G / OP.L.C[    ] – Dressel 1B/C
OP.M.LV[    ] - Dressel 1C
OP.[   ]- Dressel 21-22
OP- C. AV[   ] – Dressel 21-22
[   ]C. AVIENI - Dressel 21-22
OP.C. AVIENI - Dressel 21-22

Dr. 1B/C (13)
Dr. 18 (9)

Dr. 21/22 (25)
Campaniense A (2)
Campaniense B (2)

Mediados 
o 3/4 del 

siglo I a.C.

31 IV S.C.C./[  ]CC - Dressel 1B/C
SCG/OP.ML-VCR - Dressel 1C
SCG/OP.ML-V - Dressel 1B/C
SCG/OP.L.CAE - Dressel 1B/C
[   ]G – Dressel 1B/C
[   ] M. LVCR - Dressel 21-22
SCG – Dressel 21-22

Dr. 1C (7 bordes); Dr. 1A (1);
Dr. 18 (2 bordes); Dr. 21/22 (3)

Campaniense A (1)
Paredes finas (1)

T.S. Sudgállica (3)
Abundante cerámica común

30/40 d.C.



NUEVAS CONSIDERACIONES SOBRE LA SOCIETAS CETARIORVM GADITANORVM

97

2. Las propuestas de lectura de los componentes epigráficos
El conjunto de sellos de referencia presenta una estructura interna común que

permite considerarles partes integrantes de una misma familia epigráfica, generada en la
misma coyuntura histórica, que responde a la misma funcionalidad, y que encubre un
mismo sentido. 

Esta estructura interna se compone de tres elementos, dispuestos en dos cartelas,
de los cuales dos fueron compartidos por las variantes epigráficas, siendo el tercero el
diferenciador. Ambas cartelas pueden encontrarse estampilladas sobre la misma pieza,
o bien sólo una de ellas, aunque hay que considerar que, por sus características, el soporte
epigráfico de estos testimonios aparece por lo general fragmentado y no puede descartarse
que la conjunción de ambas estampillas fuera lo común en el sellado de estos envases. 

Los elementos que componen la estructura epigráfica indicada son los siguientes: 
Cartela 1, conteniendo la expresión abreviada SCG o SCC.
Cartela 2, conteniendo el término abreviado Op(   ) seguido de una expresión onomástica

compuesta de la inicial de un praenomen y la primera parte de un nomen abreviado.

La composición mostrada por este conjunto de marcas ha planteado, desde su publicación,
la necesidad de resolver el desarrollo y el significado de tres elementos diversos para una
comprensión integral del conjunto epigráfico y su razonable interpretación histórica.

Respecto al primero de estos elementos, las abreviaturas SCG y SCC, se han debatido
dos cuestiones, la primera relativa a la existencia real de sólo una o bien de dos grafías;
la segunda discusión ha girado sobre las propuestas de desarrollo de los términos abreviados. 

36 III [   ]CG – Dressel 1C Dr. 1C; Lamb. 2; Dr. 21/22
Paredes finas (2)

Lucerna de volutas (1)
T.S.Aretina (4)

Barniz rojo tardío (4)
T.S.CL.D (5)

12 monedas ss. III-IV

Augusteo 
y 

primera 
mitad 

del I d.C.
Intrusiones 

tardías

36 IV [   ]VCR.S.C.G – ímbrice
[   ]T- Dressel 1B/C
SCG – Dressel 1B/C
[   ]G – Dressel 1B/C
S.C.C – Dressel 1B/C
[   ] P M. LV[   ] - Dressel 21-22

r. 1B/C (7); Dr. 18 (4); Dr. 21/22 (9); 
Dr. 7/11 (3)

Campaniense B (4)
Cerámica ibérica (2)

T.S.Aretina (5)
Paredes finas (1)

Barniz rojo tardío (1)
T.S.CL.D (1)

Augusteo.
Intrusiones 

tardías
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En cuanto a la posible duplicidad de la marca, en opinión de Domergue se trataba
de dos grafías que remitirían a dos lecturas diferentes, aunque parcialmente coincidentes.
La primera de ellas –SCG- se documentaría en los sondeos 29, 31 y 36 efectuados por
él en Baelo, y la segunda –SCC- en los sondeos 31 y 36.15 En los sondeos en los que se
detectarían ambas grafías, las dos aparecerían en los mismos estratos, lo que induce
a pensar que, en cualquier caso, se trataba de producciones sincrónicas. La marca en
cuestión se documentó entre los restos de ánforas Dressel 1C elaboradas en los alfares
de El Rinconcillo (Algeciras) y su excavador, Manuel Sotomayor, ofreció inicialmente
una lectura coincidente con la de Domergue.16 Sin embargo, la revisión por parte de
Beltrán de los materiales procedentes de esta excavación descartó la grafía SCC atribuyendo
la duplicidad a las condiciones de impresión de la estampilla original, y condujo a la
propuesta de considerar la existencia de una sola transcripción para este componente de
esta familia epigráfica: SCG.17

La segunda cuestión relativa a este elemento es la del desarrollo de la expresión que
fue aquí abreviada, situándose la opinión entre quienes pensaban que se aludía a una
societas y quienes se inclinaban por considerarla como la abreviatura trilítera de unos
tria nomina . El asunto fue revisado en un artículo de Étienne y Mayet, donde se realizaba
un resumen crítico de las ideas expresadas hasta la fecha particularmente por Domergue
y Beltrán, y se realizaba una nueva propuesta, convenientemente argumentada
atendiendo a testimonios epigráficos y literarios, y a la cual nos adherimos en sus
términos generales: SCG puede desarrollarse como s(ocii) c(etarii) G(aditani) o bien
como s(ocietas) c(etariorum) G(aditanorum).18

Los elementos que se reflejan en la segunda cartela característica de la estructura de
esta serie epigráfica también han sido objeto de propuestas divergentes. Respecto al
primero de ellos, la expresión Op(  ), básicamente se han planteado dos lecturas. Ambas
fueron sugeridas inicialmente por Dressel, editor del CIL XV, basándose en el hallazgo
en Roma de la marca OPMLVCR, que propuso desarrollar como Op(tatus) M. Lucr(eti)
o bien Op(us) M. Lucr(eti).19 Callender se inclinó por la primera propuesta de Dressel y
le añadió un nuevo elemento, ofreciendo el desarrollo Op(tatus) [servus] M(arci) Lucr(eti).20

Por su parte Domergue consideró que, según la fórmula habitual del opus doliare de
época imperial, era la segunda propuesta recogida en el CIL XV la más aceptable,

15 Cf. DOMERGUE, Belo I, pp. 114s.
16 Cf. SOTOMAYOR MURO, “Hornos romanos”.
17 Cf. BELTRÁN LLORIS, “Problemas de la morfología”, p. 108s.; se mantiene la propuesta de dos lecturas

en el artículo de ÉTIENNE - MAYET, “A propos de l’amphore”, p. 132.
18 Pueden consultarse las propuestas previas en el artículo de ÉTIENNE - MAYET, “A propos de l’amphore”,

pp. 134s. Véase también DOMERGUE, Belo I, p. 115; BELTRÁN LLORIS, “Problemas de la morfología”, pp. 108s.;
LAGÓSTENA BARRIOS, La producción de salsas, p. 398; MÁRQUEZ VILORA - MOLINA VIDAL, Del Hiberus,
pp. 167-170.

19 CIL XV, 3498. La lectura de Dressel ha sido criticada en ÉTIENNE - MAYET, “A propos de l’amphore”,
p. 133, olvidando que el genial epigrafista realizó su propuesta desde el conocimiento de una sola estampilla,
mucho antes de la aparición del resto del conjunto bético.

20 Cf. M.H. CALLENDER, Roman amphorae with index of stamps, 1965, p. 199; DOMERGUE, “La campagne
de fouilles”, p. 449, n. 16.
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ofreciendo ya en su primera publicación de los hallazgos las lecturas op(us) M(arci)
Lucr(etii) y op(us) L(ucii) Cae(…).21

Por último queda recordar la interpretación ofrecida para la onomástica presente en
la segunda cartela. Domergue, en su explicación al desarrollo op(us) del primer elemento,
propuso identificar a M. Lucre(tius), L. Cae(sius) y C. Avienus como alfareros,
fabricantes de ánforas y material latericio, officinatores que desarrollarían su actividad
en las cercanías de Baelo, trabajando por encargo de una sociedad o un particular,
dependiendo del desarrollo propuesto para SCG, pero en cualquier caso para abastecer de
envases y material de construcción a la propiedad de una factoría de salazones.22

Esta identificación de los personajes presentes en este conjunto epigráfico con artesanos
especializados en la producción alfarera se ha mantenido en las distintas publicaciones que
hasta la fecha han tratado del asunto.23 Sólo Christian Rico, atendiendo a la estructura
interna de la epigrafía habitualmente relacionada con la producción latericia, la gestión y
la posesión de las figlinae, ha realizado algunos matices a la propuesta generalmente
aceptada hasta el momento. Se pregunta sobre la identidad exacta de los signatarios en
estas producciones presentes en Baelo y, analizando el caso concreto de M. Lucretius, opina
que “l’estampille à son nom le désigne sans aucun doute comme le patron de l’officine”.
El conjunto epigráfico que tratamos reflejaría, en opinión de Rico, la relación contractual
entre SCG y estos alfareros, quienes, eso sí, actuarían como patrones de sí mismos.24

3. Crítica y propuestas para una nueva interpretación
En nuestra opinión los distintos autores que han tratado el asunto han conseguido

descifrar parte del significado del conjunto epigráfico hallado en las intervenciones de
Domergue, pero la propuesta global no resulta aún plenamente satisfactoria. Existen al
menos dos circunstancias que permiten dudar de la identificación planteada para los
elementos integrantes de la segunda de las cartelas. La primera circunstancia es que se
ha avanzado en los últimos años en el conocimiento de la estructura de la producción de
la artesanía cerámica y de la producción conservera en la costa de la Ulterior-Baetica en
tiempos tardorrepublicanos y julio-claudios, y los epígrafes aquí estudiados no parecen
encajar en el perfil del artesanado alfarero vinculado a las mismas; la segunda es la
identificación de dos nuevos personajes, que se integran en este conjunto epigráfico,25

21 Cf. DOMERGUE, “La campagne de fouilles”, p. 448; DOMERGUE, Belo I, p. 115; ÉTIENNE - MAYET,
“A propos de l’amphore”, p. 133.

22 Cf. DOMERGUE, “La campagne de fouilles”, p. 449; DOMERGUE, Belo I, pp. 114s.
23 Cf. BELTRÁN LLORIS, “Problemas de la morfología”, p. 109; ÉTIENNE - MAYET, “A propos de l’amphore”,

p. 135, quienes les califican de “maîtres potiers”; HESNARD, “S.C.G. (Nº 566) et”, p. 292; P. SILLIÈRES, Baelo
Claudia. Une cité romaine de Bétique, Madrid, 1995, pp. 52 ss.; R. ÉTIENNE - F. MAYET, Salaisons et sauces
de poisson Hispaniques, París, 2002, pp. 115; 122; 228s.; LAGÓSTENA BARRIOS, La producción de salsas,
p. 394; 396; MÁRQUEZ VILORA - MOLINA VIDAL, Del Hiberus, pp. 168s.; R. ÉTIENNE - F. MAYET, “L’industrie des
salaisons et sauces de poisson dans la Péninsule Ibérique. Etát de la question”, en L. LAGÓSTENA, D. BERNAL,
A. ARÉVALO (eds.), Actas del Congreso Internacional CETARIAE 2005. Salsas y salazones de pescado en
Occidente durante la Antigüedad, B.A.R. I.S 1686. Oxford 2007, 5-20.

24 Cf. RICO, “Élements pour une approche”, pp. 37s.
25 Los testimonios de Jávea. Cf. MÁRQUEZ VILORA - MOLINA VIDAL, Del Hiberus, pp. 168s.
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que, de aceptarse su condición de artesanos ceramistas, elevaría a cinco los individuos
implicados en la producción de envases para SCG, una nómina sorprendente además
por la onomástica que estos supuestos figuli portan, que sería la siguiente:
C. Avienus, L. Cae(sius), L. Capit(o), M. Lucre(tius) y P. Oct(avius) vel Oct(avianus).

La epigrafía sellada que, en los espacios artesanales del entorno gaditano, remite a
la organización del trabajo y a los agentes de la producción anfórica desde mediados del
siglo I a.C. a mediados del I d.C. no responde a la estructura que ofrecen los epígrafes
aquí tratados. Los testimonios conocidos, situados en distintos tractos periódicos, muestran
generalmente en estos casos onomásticas propias de individuos dependientes, como ya
se ha argumentado en otros trabajos.26

Puede también recurrirse a la onomástica conservada en la epigrafía pintada sobre
las ánforas conserveras béticas, particularmente al conjunto procedente de los Castra
Praetoria, por ser, cronológicamente, el más cercano conocido al episodio aquí estudiado.
Nos sumamos a quienes opinan que el registro delta de los tituli picti de estas ánforas
piscícolas puede relacionarse con la esfera de la producción de las salsas y salazones,
con las cetariae.27 En estos registros puede apreciarse la existencia de cierta diversidad
de situaciones personales entre los individuos atestiguados, en función de sus caracte-
rísticas onomásticas, como se refleja en la tabla inferior.

Entre aquellos individuos que muestran una onomástica propia de ingenuos, se puede
diferenciar dos grupos, el primero de ellos ofrece el origen geográfico del personaje en
cuestión, una circunstancia que hemos relacionado con el fenómeno de la colonización
oficial itálica en la provincia;28 y un segundo grupo cuyos gentilicios son propios de la
ciudadanía romana o resultan derivados de los mismos. Es precisamente en este grupo
donde se encuentra una onomástica comparable por sus características con la del
conjunto epigráfico de las ánforas de Baelo. Cabe resaltar además que el nomen Lucretius
se halla presente en ambos conjuntos.

26 Cf. LAGÓSTENA BARRIOS, La producción de salsas, pp. 288-291; L. LAGÓSTENA BARRIOS - D. BERNAL
CASASOLA, “Alfares y producciones cerámicas en la Provincia de Cádiz. Balance y perspectivas”, Actas del
Congreso Internacional FIGLINAE BAETICAE. Talleres alfareros y producciones cerámicas en la Bética romana
(ss. II a.C. – VII d.C.), Universidad de Cádiz, Noviembre 2003, B.A.R., int. ser., 1266, Oxford, 2004, pp. 39-124,
particularmente p. 113. Quizá deba enfocarse desde una óptica particular los testimonios documentados en las
excavaciones gaditanas de C/ Gregorio Marañón. F. BLANCO JIMÉNEZ, “Excavaciones de urgencia en un solar de
la calle Gregorio Marañón. Cádiz”, AAA’89, Vol. II, Actividades Sistemáticas, Sevilla, 1991, pp. 78-81. En la
Fase 1 relacionada con la actividad del establecimiento, donde se encuentra la mayor parte del conjunto estam-
pillado, los envases anfóricos son mayoritariamente Dressel 1C y Mañá C2. La onomástica registrada es aquí
púnica, aunque con grafías predominantemente latinas, y tampoco parecen remitir a individuos dependientes.

27 Cf. LAGÓSTENA BARRIOS, La producción de salsas, pp. 286-295; L. LAGÓSTENA BARRIOS, “Aportación
al conocimiento de la sociedad de la costa de la Ulterior en época republicana y Julio-Cláudia. El regis-
tro d en los tituli picti de las ánforas salsarias de Castra Praetoria”, LVCENTVM XXI-XXII, 2002-2003,
Alicante, 2005, 227-236.

28 Cf. LAGÓSTENA BARRIOS, “Aportación al conocimiento”, pp. 230 ss.; características similares se apre-
cia en un testimonio muy posterior, en los cognomina de los familiares dedicantes de una estatua ofrecida,
posiblemente en la segunda mitad del siglo II d.C., a C. Aemilius Niger, flamen provincial, cuyo pedestal
fue hallado amortizado en los contextos productivos de Almuñécar, y a quien se relaciona con el negocio
pesquero-conservero. Cf. R. ÉTIENNE, “Un nouveau prêtre provincial du culte impérial de Bétique”, Mélange
Claude Domergue, PALLAS 50 (1999), 141-152.
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Onomástica indicativa del origen

Lucanus Libre CIL XV, 4720

Romanus Libre CIL XV, 4732

Aretinus Libre CIL XV, 4748

Maced(onius) ¿Libre? CIL XV, 4736

Onomástica propia de ingenuos

Lucretius Libre CIL XV, 4691

Asininius Libre CIL XV,4731

Longinus Libre CIL XV, 4698

Caecilius Libre CIL XV, 4711

Licinius Libre CIL XV, 4690

Onomástica de esclavos o libertos

Hesperus Liberto CIL XV, 4741

Lucil(ius) s. ¿Siervo? CIL XV, 4753

Domesticus Siervo CIL XV, 4737

Para intentar aclarar la identidad de los individuos que se registran en los sellos que
se analizan, dado que no compartimos su identificación con personajes vinculados a la
posesión, gestión y trabajo de las figlinae, comenzamos por rastrear su onomástica
entre la epigrafía de la región, primero en la propia ciudad de Baelo, después entre los
testimonios conocidos en el resto de la provincia gaditana y en la Bética.

C. Avienus: como nomen es poco usual en todo el Imperio, y con esta lectura
sólo se ha documentado en Baetica cierta Aviena Calliope, en Tucci (Martos, Jaén).
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29 Cf. J.M. ABASCAL PALAZÓN, Los nombres personales en las inscripciones latinas de Hispania, Anejos
de Antigüedad y Cristianismo II, Murcia, 1994, pp. 92; 292; CIL II, 5474.

30 Cf. ABASCAL PALAZÓN, Los nombres personales, pp. 103; 309.
31 CIL II, 1941.
32 Cf. J. GONZÁLEZ, Inscripciones romanas de la provincia de Cádiz, Cádiz, 1982, nº. 407; M.D. LÓPEZ

DE LA ORDEN - A. RUIZ CASTELLANOS, Nuevas inscripciones latinas del museo de Cádiz, Cádiz, 1995, nº 67.
33 Cf. I. PÉREZ LÓPEZ - M.C. ALONSO RODRÍGUEZ - M. NÚÑEZ RUIZ, “Contribución al catálogo de sellos

y grafitos anfóricos de la Bética. Las producciones de Puerto Real”, XXIV CNA, Cartagena, 1998, 1999,
pp. 695-706; LAGÓSTENA BARRIOS, La producción de salsas, p. 293; C.I.L. XV, 3802.

34 Cf. ABASCAL PALAZÓN, Los nombres personales, pp. 107s.; 316s.
35 CIL II, 1318; 1324.
36 Cf. ABASCAL PALAZÓN, Los nombres personales, pp. 175s.; 404.
37 Cf. GONZÁLEZ, Inscripciones romanas, nº 240 y 408.
38 Cf. ABASCAL PALAZÓN, Los nombres personales, pp. 192s.; 443.

Como cognomen, en la variante Avianus y Aviana se documentan en Clunia, Utiel,
Villamanta y Ampurias.29 No se atestigua en la epigrafía lapidaria de Baelo ni en el resto
de la provincia gaditana.

L. Cae(sius): el nomen es relativamente abundante en Hispania, documentándose una
treintena en el CIL II. También se atestigua empleado como cognomen, y como raíz de
otros cognomina derivados: Caesius, Caesia, Caesiana, Caesiane, Caesianus, Caesilius,
Caesiola, Caeso, Caesula. La onomástica se encuentra bien representada en Cartago
Nova, con cuatro individuos que la portan.30 En Baelo no se documenta, pero sí
conocemos en cambio en la cercana Barbesula al duumviro L. Fabius Caesianus,31 y en
Gades a Q. Caes(ius) Roga(tus) y a una posible Caesina.32 Además se conoce un grupo
de marcas selladas sobre ánforas piscícolas Dressel 7, 8 y 10, producidas en los años
centrales del siglo I d.C. en el alfar de Puente Melchor (Puerto Real, Cádiz), que ofrecen
lecturas Q.C.Q vel Q.C.S, Q.C.SA y Q.C.SE cuyo desarrollo se ha relacionado con el
nombre de Q. Caesius Senecio, una lectura que de confirmarse atestiguaría la relación
de un miembro de esta gens con el tráfico de productos piscícolas en el espacio gaditano,
un personaje ya conocido como mercator olearius.33

L. Capit(o): no es frecuente encontrarlo, como ocurre en la marca de Baelo, como
nomen, aunque sí abunda como cognomen. En Hispania, Abascal ha registrado una
referencia nominal, y cuarenta y seis casos en que se presenta como cognomen.34

Están presentes en Tarraco y Cartago Nova. En Baetica es escaso, estando atestiguado
en Cástulo y Peñaflor, y, en la provincia gaditana, en Asido en dos inscripciones alusivas
al mismo individuo, L. Fabius Capito.35

M. Lucre(tius): porta un nomen muy extendido y muy bien documentado en Hispania,
siendo en cambio escaso como cognomen.36 Lo hallamos en Cartago Nova y Tarraco,
y en Gades conocemos a Lucretia Phaenusa y Lucretia Pannychis.37

P. Oct(avius) vel Oct(avianus): es un nomen relativamente abundante en Hispania,
donde conocemos más de una treintena de Octavius/Octavia; más raro resulta como
cognomen. Bien representado en Carthago Nova y Tarraco, no se conoce ningún otro
epígrafe con esta onomástica en la actual provincia de Cádiz.38
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Puede comprobarse que la onomástica representada en la epigrafía anfórica de Baelo
no se rastrea con facilidad en los vestigios disponibles, ni en la propia ciudad ni en las
comunidades cercanas. Algunos nomina son raros y no se documentan como tales, siendo
el caso de Avienus y Capito; de los restantes, generalmente más abundantes, se atestiguan
varios Caesii y dos Lucretiae, todos en Gades, y ningún testimonio puede relacionarse
con la onomástica P. Oct(avius) vel Oct(avianus). Ahora bien, tanto en Asido como en
Barbesula, cuyas relaciones con el espacio en que se sitúa Baelo pueden ser resaltadas,39

se conocen sendos personajes que comparten praenomina y nomina, y cuyos cognomina
pueden relacionarse con los testimonios de Baelo: L. Fabius Capito y L. Fabius Caesianus.
Significativa podría ser también la serie de estampillas de Puente Melchor si efectivamente
su lectura remitiera a Q. Caesius Senecio, un testimonio que se relaciona en cualquier caso
con el ámbito de la distribución de productos piscícolas mejor que con la producción
cerámica.40 En el resto de la epigrafía conocida en la ciudad de Baelo no se halla, por el
momento, vestigios de las onomásticas presentes en estas marcas anfóricas. 

En resumidas cuentas no se encuentran en el entorno testimonios epigráficos coetáneos
que demuestren la presencia efectiva y continua de los individuos registrados en los sellos
de Baelo en la región gaditana, como cabría esperar de cinco individuos que desarrollan
su actividad artesanal en este espacio. Sí se documentan en varias localizaciones cercanas,
dentro de unos parámetros lógicos, las onomásticas más frecuentes de entre aquellas que
conforman la nómina aquí estudiada, aunque en testimonios que se sitúan en cronologías
posteriores, datados generalmente a lo largo del siglo I d.C. En cambio la prueba de
alguna influencia de estos personajes en la región podría encontrarse tras los testimonios
de Asido y Barbesula, y la relación de los Casii con las actividades de la producción y la
exportación de productos piscícolas gaditanos a mediados del siglo I d.C. podría demostrarse
a través de las marcas documentadas entre la producción anfórica de Puente Melchor. 

4. ¿Pescadores o publicanos?
Los individuos presentes en las marcas que exportaron los productos conserveros de

Baelo en la segunda mitad del siglo I a.C. no parecen, a juzgar por la información
epigráfica disponible, haberse establecido en la región, como cabría esperar de un
conjunto de artesanos de origen itálico que, a mediados del siglo I a.C., desarrollasen
aquí su labor. Cabría pensar que el vínculo que relaciona los diferentes elementos
componentes de la estructura epigráfica estudiada fuese de otro tenor, al igual que la
relación de estos personajes con las actividades económicas del litoral gaditano.

En nuestra opinión no se han valorado suficientemente las implicaciones que se
derivan de la propuesta del desarrollo epigráfico de SCG que atestiguaría la existencia

39 La primera por sus necesidades de proyección hacia la costa, la segunda por el papel relevante en la
economía de la región que le otorgaría la muy probable posesión de salinae maritimae. Cf. LAGÓSTENA
BARRIOS, La producción de salsas, pp. 120s.; L. LAGÓSTENA BARRIOS, “Explotación de la sal en la costa
meridional hispánica en la antigüedad romana. Aportación al estado de la cuestión”, Congreso Internacional
Las salinas y la sal de interior en la Historia: economía, medioambiente y sociedad, Sigüenza, 2006,
e.p. Madrid, 2007, pp. 301-323.

40 Cf. LAGÓSTENA BARRIOS, La producción de salsas, p. 293.
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de esa societas cetariorum Gaditanorum. En primer lugar porque cabe preguntarse quie-
nes y a qué se dedicarían exactamente esos cetarii aquí asociados. 

Recientemente se ha revisado la diversidad de significados que encierran los términos
cetarius, cetarium y cetaria. Cetarius aludiría al “trabajador del atún y otros pescados y
sus salazones y derivados, ya fuera un atunero pescador, productor o vendedor”, cetarium
a “la pileta o contenedor de carne de pescado”, y cetaria a la “factoría de pescado”.41

Ahora bien, no existe en latín una palabra específica para designar la almadraba destinada
a la captura de túnidos, y en las descripciones de este arte de pesca que se conserva en la
literatura latina no se emplea para ello sino términos genéricos relacionados con las redes.42

Tradicionalmente el término almadraba ha designado tanto al arte de pesca como al
conjunto edilicio, a las instalaciones de tierra dedicadas al tratamiento de las capturas.
Si esta argumentación pudiese aplicarse a la antigüedad romana, tendríamos en cetaria
un término apropiado tanto para la factoría de salazones como para el propio arte de
pesca calado, y en cetarius una alusión genérica no sólo al encargado de la preparación
de salsas y salazones de túnidos, sino también al agente responsable de la empresa
pesquera que se encuentra tras el empleo de la almadraba. No hay muchos argumentos
para demostrar esta presunción, salvo que algunos testimonios literarios se comprenderían
mejor con estas acepciones.43 Si se aceptase, la expresión societas cetariorum
Gaditanorum aludiría tanto a los propietarios de las instalaciones situadas en el barrio
conservero de Baelo, como a los propietarios de las almadrabas destinadas a su captura,
caladas en las costas inmediatas. 

La comprensión completa de estos testimonios sólo puede derivar de la identificación
de la naturaleza de los socii que integran esta societas, y de la demostración de si son
o no estos socii los individuos registrados en los sellos de Baelo. En este sentido
pueden plantearse inicialmente dos hipótesis, o se trata de testimonios relativos a una
corporación de piscatores et propolae que explotan caladeros de túnidos en aguas gaditanas,
o bien se trata de una societas publicanorum que en estas fechas adquiere los derechos
de explotación de las almadrabas que actúan en este punto de la costa gaditana.

Corporaciones que reunían pescadores y vendedores de pescado conocemos en Roma
y en Cartago Nova,44 ambas en epígrafes honoríficos de los siglos I-II d.C. El caso de
Cartago Nova se data en el primer tercio del siglo I d.C. y documenta el homenaje de
la corporación hacia el duoviro quinquenal de la ciudad C. Laetilius Apalo. La de Roma

41 Cf. J. PASCUAL BAREA, “Cetaria, Barbatus y otros nombres latinos referidos a las antiguas conservas
de pescado y Getares, Barbate y otros topónimos de la costa gaditana”, en LAGÓSTENA, BERNAL, ARÉVALO
(eds.), Actas del Congreso Internacional CETARIAE 2005, 511-518; sobre el significado de cetarii en Col.
Rr. VIII, 17, 12, cf. F.J. FERNÁNDEZ NIETO, “La pesca y la industria conservera en la economía del mundo
antiguo. Vías de aproximación”, IBID., 45-75.

42 Véase por ejemplo la terminología presente en Plin. N.H. IX, 6,14-15 y Man. Astronom. V, 660-682.
Sobre el asunto en la literatura griega, Cf. F.J. FERNÁNDEZ NIETO, “Hemeroskopeion=Thynnoskopeion. El fi-
nal de un problema histórico mal enfocado”, Mainake XXIV, Málaga, 2002, pp. 231-255.

43 Es el caso de la cita de Plin. N.H. IX,49: Hispaniae cetarias hi [scombri] replent, thynnis non com-
meantibus. Estas [las caballas] llenan las factorías de pescado [¿almadrabas?] de Hispania cuando los
bancos de atunes no pasan. Cf. PASCUAL BAREA, “Cetaria, Barbatus”, p. 512. 

44 CIL XIV 409; CIL II, supp. 5929. Cf. LAGÓSTENA BARRIOS, La producción de salsas, p. 173, n. 932.
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se dedica a Cn. Sentius Felix por su hijo, hacia el 135 d.C., y entre la larga lista de
corporaciones e instancias beneficiadas por la acción del homenajeado se indica la que
nos interesa. En ninguno de los dos casos se dispone de referencias explícitas de los
individuos integrantes de la corporación, y en ambas se aprecia como fondo una
vinculación de dependencia o subordinación hacía individuos de otro status y posición
social que benefician al colectivo. 

La segunda posibilidad es que estos personajes que estudiamos sean socii integrantes
de una societas publicanorum. 

Es posible que el estado romano ejerciera, al menos en algunos espacios y circunstancias,
el control sobre ciertos derechos de pesca, como se sabe que ocurre, particularmente,
en ámbitos como el Egeo, donde estas prácticas habían sido tradicionalmente asumidas por
determinadas poleis mediante el control de los oteaderos de peces,45 aunque hasta el
momento no se conoce ningún testimonio de ello para las costas hispanas en estas fechas. 

En el caso de los testimonios anfóricos de Baelo cabe preguntarse si en algún
momento de la segunda mitad del siglo I a.C. el estado romano pudo haber ejercido
derechos sobre la instalación de almadrabas –u oteaderos e instalaciones costeras asociadas-
en el Estrecho de Gibraltar, derechos adquiridos en estas fechas, como en otros muchos
sectores económicos, por las sociedades de publicanos. Expresado de otra manera, es lícito
preguntarse si la societas cetariorum Gaditanorum no podría haber sido en realidad una
societas publicanorum, arrendataria de las pesquerías del atún en las costas gaditanas. 

Con esta perspectiva se ha realizado otra búsqueda de paralelos para los personajes
registrados en esta familia epigráfica, en este caso en la literatura de la época tardorre-
publicana y alto imperial, y en los corpora que reúnen la información conocida para los
miembros del orden ecuestre en esas mismas fechas, pues serían integrantes del mismo
los pertenecientes a esta sociedad.

Hallamos testimonio de un C. Avienus en el Bellum Africum. Sabemos de él que fue
tribuno militar de la X legión, acusado por César de saqueo de municipios itálicos e
instigación contra la respublica y por ello expulsado cum ignominia de su ejército. Ya
se ha indicado la rareza del nomen, y este es el único eques que lo porta en la relación
de caballeros republicanos conocidos. El episodio en el que se documenta este C. Avienus
se sitúa en el año 46 a.C. siendo por tanto un individuo coetáneo a su homónimo del
contexto epigráfico de Baelo,46 no siendo descabellada una identificación entre ambos.

Más abundantes son los Caesi atestiguados en el orden ecuestre. Conocemos cuatro
de ellos en el siglo I a.C. Marco, Publio, Sexto y un homónimo al personaje de Baelo,
Lucius Caesius, este último fue miembro en Asia en el 61 a.C. de la cohors amicorum
de Cicerón, cuya familia tenía relación con las Caesii de Arpino.47 De P. Caesius, padre

45 Cf. FERNÁNDEZ NIETO, “Hemeroskopeion=Thynnoskopeion”, passim; ID., “La pesca y la industria
conservera”, donde defiende el autor que, al igual que en el caso griego, en Roma se trataba de un
arrendamiento de instalación en lugar, es decir algo especialmente relacionado con las prácticas de capturas
de túnidos y similares.

46 Bel. Afr. 54.1.3; 54.4.1; Cf. C. NICOLET, L’Ordre équestre a l’èpoque républicaine (312-43 av. J.-C.),
Tome 2, París, 1974, nº 46.

47 Cf. NICOLET, L’Ordre équestre, nº 73, 74, 75, 76. Cic. Q.fr. 1,2,4.
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del anterior, se nos habla precisamente en el Pro Balbo, pues fue recompensado en el
89 a.C. con la ciudadanía por Pompeyo, y Cicerón lo colaciona entre los antecedentes a
la promoción de Lucio Cornelio Balbo.48 Así pues también pudieron ser coetáneos el amicus
de Cicerón y el individuo con intereses en Baelo, y que su familia aparezca en un
contexto laudatorio de Balbo el gaditano puede ser indicativo, si atendemos a la finura
de los discursos forales ciceronianos.

No tenemos atestiguado ningún caballero republicano que responda a la onomástica
de Lucius Capito, aunque sí un personaje homónimo mencionado, curiosamente, en las
epístolas de Cicerón, quien aparece en el relato junto a C. Memmius Tribuno de la Plebe
en el 54 a.C.49 Cierto Capitonius se atestigua entre los integrantes del orden ecuestre en
tiempos de Tiberio y Nerón, era natural de Nemausus en la Narbonense, y se documenta
en relación con el culto imperial y quizá con el gobierno de la ciudad.50

Los Lucretii siendo por lo general numerosos, apenas integraron el orden ecuestre.
Conocemos a Q. Lucretius Ofella, candidato al consulado en el 80 a.C.51 y a un
M. Lucretius L.F. Decidianus Rufus, natural de Pompeya, Lucretius por adopción,
que promocionó en tiempos de Augusto.52

Respecto a P. Oct(avius), Nicolet registra dos miembros del orden ecuestre que portan
el nomen en el siglo I a.C. Del primero se ignora su praenomen, y es conocido por un
exceso pecuniario que protagonizó hacia el 70 a.C., transmitido por Varrón y por Plinio.53

Y el segundo fue C. Octavius, padre de Augusto, de quien se insinuaba que había sido
argentarius y divisor.54 Conocemos también a un caballero P. Octavius que fue Prefecto
de Egipto entre el 2 a.C. y el 3 d.C. y varios más que portan el nomen en época imperial.55

Otra demostración de luxuria, esta vez relacionada con la actividad propia del forum
piscarium, fue la protagonizada por otro P. Octavius en tiempos de Tiberio, quien pujó
contra el mismísimo Apicio por un gran salmonete, obteniéndolo por 5000 sestercios.56

Se documentan pues destacados personajes homónimos ubicados en la segunda
mitad del siglo I a.C. para todos los individuos presentes en la epigrafía anfórica de Baelo
estudiada. Existieron en esas fechas los caballeros C. Avienus, L. Caesius, M. Lucretius
y P. Octavius. No puede demostrarse que ambos conjuntos, el literario y el epigráfico,
remitan a los mismos individuos, pero existen muchos indicios que aconsejan no desestimar
tal posibilidad. Sobre la presencia, importancia y riqueza de los equites en estas fechas

48 Cic. Balb. 50.
49 Cic. Q.Fr. 3,1,15.
50 Cf. S. DEMOUGIN, Prosopographie des chevaliers romains julio-claudiens (43 av. J.-C. – 70 ap.

J.-C.), Colletion de l’École Française de Rome 153, Roma, 1992, pp. 622s. CIL XII, 3207.
51 Cf. NICOLET, L’Ordre équestre, nº. 206.
52 Cf.. DEMOUGIN, Prosopographie des, pp. 152s. CIL X, 788; 789; 851. Cierto M. Lucretius se cita en

Cicerón, Ver. 2,1,18.
53 Cf. NICOLET, L’Ordre équestre, nº. 244. Plin. N.H. XXXV,156.
54 Cf. NICOLET, L’Ordre équestre, nº. 249.
55 Cf. DEMOUGIN, Prosopographie des, pp. 103s.; 95; 157; 381.
56 Cf. M. GARCÍA MORCILLO, Las ventas por subasta en el mundo romano: la esfera privada, Col.lecció

Instrumenta 20, Barcelona, 2005, pp. 91; 125; 205. Sen. Ep. 95,42.
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en la región ha reflexionado Nicolet.57 Algunos de origen local se encuentran actuando
en los escenarios hispanos de las Guerras Civiles, optando por el bando cesariano en el
año 49 a.C., como los Hastenses A. Baebius, C. Flavius y A. Trebelius.58 Y posteriormente,
en tiempos de Augusto, Estrabón indica la inscripción de quinientos caballeros en el
censo de la ciudad de Gades.59 La integración de importantes familias gaditanas en el
orden ecuestre en estos momentos es tan real como la proyección de los intereses de los
equites en general sobre la Ulterior.

Como conclusión creemos que debe replantearse la identificación de los personajes
presentes en esta epigrafía anfórica tardorrepublicana documentada en Baelo. Lejos de
reflejar el trabajo de artesanos ceramistas, en mi opinión se alude a individuos de un cierto
estatus social, riqueza e influencia. No descartaría que estuviésemos ante integrantes de
una societas publicanorum, arrendataria, quizá coyunturalmente, de los derechos de
explotación de la almadraba atunera de las costas gaditanas: la importancia del espacio
artesanal que pudieron controlar, según atestigua la dispersión de estas modestas marcas
epigráficas en el marco de los espacios productivos de la ciudad y su impresión sobre
material edilicio, así como la distribución mediterránea de sus productos, desde Baelo
hasta Delos, constituyen indicios de que se trató de una empresa de cierta envergadura.60

Esta argumentación conduciría a la revisión del desarrollo del primer elemento
presente en la segunda cartela que compone la estructura epigráfica de esta familia.
Sobre la abreviatura Op(  ), si el elemento onomástico con el que se relaciona directa-
mente fuese una alusión individualizada a los socii que integraban una societas
publicanorum, puede argumentarse que Op( ) abreviaría la expresión opera publica.
Esta fórmula es normalmente aplicada a la labor edilicia, pero también a la provisión de
servicios, incluyendo el abastecimiento al Estado de equipamiento y suministros
alimenticios, entre los cuales pueden caber las salsas y salazones de pescado.61

57 Cf. NICOLET, L’Ordre équestre, pp. 802-894, en su comentario al nº 52 de su catálogo, A. Baebius,
matizando el sentido de las cifras que registran las fuentes.

58 Bel. Hisp. 26.
59 III,5,3.
60 SCG se documenta en Roma (CIL XV, 3417); también en Roma la marca OPMLVCR (CIL XV, 3498);

SCG asociada con OPLCAPIT, OPPOCT, en Jávea, Cf. MÁRQUEZ VILORA - MOLINA VIDAL, Del Hiberus,
pp. 167-170; SCG en Tarraco, aunque con dudas sobre el soporte (CIL II, 4697.42); OP.M.L]VCRSC[G]
en Baetulo, M. COMAS SOLA, Baetulo. Les marques d’àmfores, Badalona, 1997, nº 209; para la presencia de
SCG en Oristano (Cerdeña) y Delos, Cf. HESNARD, “S.C.G. (Nº 566) et”, p. 292.

61 Cf. U. MALMENDIER, “Roman Shares”, en W. GOETZMANN, G. ROUWENHORST (eds.), The Origins of
Value. The Financial Innovations that Created Modern Capital Markets pp. 32 y 362, y n. 12, con las
fuentes que emplean la expresión.
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Fig. 1. Dispersión actualmente conocida de los sellos de Baelo.
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