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“Minuzie epigrafiche”

José Remesal Rodriguez

Nel mondo greco-romano le anfore, fabbricate in argilla,
furono il contenitore pili frequentemente utilizzato per i
prodotti liquidi, come il vino e 'olio, 0 semiliquidi, quali
le salamoie e conserve di pesce, il noto garum e i suoi de-
rivati, nonché per le conserve di carne o frutta. Tali an-
fore, a seconda dell’epoca e del luogo di produzione,
furono marchiate prima della cottura dell’argilla con
bolli, che rimasero impressi in modo praticamente inde-
lebile. Inoltre, analogamente alle nostre moderne eti-
chette, vennero scritte, su ciascuna anfora, una serie di
informazioni quali la tara del contenitore, il peso netto
del contenuto, la qualita e varieta del prodotto, il nome
del commerciante o della persona a cui era destinata e,
talora, indicazioni, in forma pili 0 meno estesa, in merito
a un controllo doganale o fiscale. Talvolta vennero rea-
lizzate incisioni (graffiti) prima o dopo la cottura dell’an-
fora. Se non tutte le anfore erano bollate, d’altro canto
ciascuna di esse presentava un’“etichetta’, allo scopo di
identificarle al momento del trasporto e della vendita.
Queste “etichette” (tituli picti), scritte con I'inchiostro
nero o rosso, nella maggior parte dei casi sono scomparse.
A Roma, tuttavia, si conservano due depositi anforici —
il fossato del Castro Pretorio e il monte Testaccio — ove
tali tituli picti si sono conservati e costituiscono la base
fondamentale per conoscere la storia commerciale del-
'impero romano.

La scienza antiquaria, inizialmente, presto scarsa atten-
zione a queste iscrizioni impresse o dipinte su oggetti di
vario tipo, che erano poco frequenti e, nella maggior
parte dei casi, piuttosto criptiche. Th. Mommsen e gli
iniziatori della principale opera di sistematizzazione del-
epigrafia latina, il Corpus Inscriptionum Latinarum
(CIL), prestarono scarsa attenzione alle iscrizioni apposte
su tali oggetti di uso comune, ossia alla cosiddetta epi-
grafia dell’snstrumentum domesticum. In ciascun volume
del CIL tali iscrizioni vennero raccolte in misura variabile
a seconda della volonta dei singoli editori.

I bolli sulla cosiddetta “terra sigillata” e sulle lucerne fu-
rono identificati prontamente, grazie alla facilita nel ri-
conoscimento degli oggetti sui quali erano impressi. Per
contro, assai piu difficile era I'interpretazione dei marchi
su anfora a causa, da un lato, della grande varieta di
forme dei contenitori, la cui provenienza era allora oltre-
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tutto sconosciuta, dall’altro del fatto che essi potevano
essere impressi in vari punti dell’anfora, ad esempio sul-
I’orlo, sul collo, sulle anse o sul puntale.

Il Testaccio aveva suscitato I'interesse degli eruditi gia alla
metd del XIX secolo. Nell’Adunanza dell’Instituto di
Corrispondenza Archeologica del 25 febbraio 1853 Wil-
liam Gomonde diede notizia del rinvenimento di una
moneta di Gallieno al Testaccio che, a detta sua, avrebbe
testimoniato I'impossibilita che la formazione del Monte
fosse stata anteriore a tale imperatore (GOMONDE
1853, p. 85). Un mese piu tardi, nel’Adunanza del 18
marzo 1853, egli tornd ad insistere sul Testaccio e il tema
venne discusso ampiamente da Weicker e De Rossi (Bul-
lettino dell’Instituto di Corrispondenza Archeologica, V1I,
Luglio 1853, p. 116).

Dodici anni dopo, nel 1865, Reifferscheid torno ad oc-
cuparsi dell’argomento (REIFFERSCHEID 1865, pp. 235-
240), criticando sia 'opinione di Bunsen, che poneva il
Testaccio in relazione col restauro delle Mura Aureliane
ad opera dell'imperatore Onorio, sia I'ipotesi di De Rossi
in merito a una lagonaria. Reifferscheid ritenne che il Te-
staccio fosse stato costituito coi resti delle anfore conte-
nute negli horrea della regione durante I'incendio
dell’epoca di Nerone. Egli dichiaro, pero, di aver raccolto
sul Monte pitt di centocinquanta bolli, che si ripropo-
neva di pubblicare in un secondo momento, i quali, da
un punto di vista paleografico, erano tutti databili ad
un’epoca tarda: “Cost ci si presenterebbe il monte Testaccio
come un eloquente testimonio della grandezza di Roma e
della vastita del suo commercio, anche al tempo della deca-
denza’. Inoltre, nella nota2 a pagina 240 aggiunse, senza
apportare ulteriori argomentazioni: “Mi sembra pertanto
che dai bolli da me raccolti risulti, che da Ostia sul Tevere
venivano a Roma principalmente le merci della Spagna,
Gallia ed Africa, mentre Pozzuoli era lo scalo del commercio
colla Grecia e coll Oriente; fra tutti i bolli da me trovati non
ve si ha neppure uno che sia greco”.

Quello stesso anno Henzen pubblicd una raccolta di bolli
rodii provenienti da Palestrina (HENZEN 1865, pp. 72-
78).

Lorigine dell'anforologia moderna la dobbiamo a due
personaggi, padre Luigi Bruzza e Heinrich Dressel, grazie
ai materiali rinvenuti a Roma, nonché a Charles Desce-
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met che, benche fu il primo a proporre la creazione di
un corpus relativo a tali oggetti — il “Corpus ceramogra-
phiae latinae antiquae”— non giunse a realizzare un lavoro
significativo (DESCEMET 1880, Introduction II). I
rapporti tra Descemet e i “tedeschi” dovettero inasprirsi
col tempo (GEFFROY 1878, pp. 158-167. Sulla rivalica
tra la Scuola francese e I'Istituto germanico si veda DEL-
PINO 1995, pp. 429-468, con bibliografia).

Luigi Bruzza (Genova, 15 marzo 1813 — Roma, 6 no-
vembre 1883) Barnabita, dedico gran parte della sua vita
all'insegnamento ma, sin da giovane, si interesso anche
allo studio dell’antichita. Fu uno dei pitt importanti ar-

cheologi della sua epoca (COLCIAGO 1940; SOMMO

1993, pp. 318-341; SOMMO 1994) ¢ un noto epigra-
fista, al punto che Mommsen affermava che se tutti fos-
sero stati dei validi epigrafisti come Bruzza non sarebbe
stato necessario il suo lavoro in Italia. Egli infarti dichiard
a Henzen, riferendosi al lavoro del Barnabita: “M zvete
reso un insigne favore procurandomi, prima che uscisse,
quella bella raccolta vercellese del Bruzza. Cost fossero fatte
le altre municipali, e potremmo noi andare a spasso invece
di romperci il cervello con le robe altrui” (apud COL-
CIAGO 1940, p. 78 e pp. 192-193). 11 9 dicembre 1846
fu eletto, su proposta di Henzen, Socio Corrispondente
dell’ Instituto di Corrispondenza Archeologica (Lettera di
Gerhard a Henzen, Berlino 26 dicembre 1846 = Arachne
6255006). Nell’estate del 1867 fu inviato come Assistente
Generale del suo ordine a Roma, ove visse sino alla morte.
I1 21 aprile 1871 fu nominato Socio Numerario dell’ 7-
stituto di Corrispondenza Archeologica.

Per quanto concerne il presente lavoro pare opportuno
segnalare che, gid nel 1859, Bruzza scrisse al suo amico
Vercellone che aveva pronto un articolo “sopra 26 epigrafi
anforarie, scritte a pennello con minio, oppure graffiti, del
tutto inedite e alcune affatto nuove [...] e tento di spiegarne
alcuna” (Lettera del 14 novembre 1859) e che “/avevo
preparato per il Bullettino dell’Istituto, ma ora essendo cre-
sciuto fino a 20 colonne di foglio, non ¢ piit cosa da quel pe-
riodico” (Lettera del 28 dicembre 1859). Il 22 marzo
1860 egli scrisse che stava preparando un articolo “sopra
le epigrafi indicanti misure di capacitd” che erano apposte
su vari tipi di contenitori, “specialmente vinari®. Un anno
dopo (17 maggio 1861) scriveva: “Ne ho radunate piis di
cento ma ci trovo molta difficolta. I confronti possono soli
diminuirle. In Roma debbono esserne molte [...) se mai vi-
sitando i Musei vincontraste in anfore od altri vasi vinarii
che avessero iscrizioni o numeri o lettere graffite o segnate di
color rosso o nero, mi fareste un grande piacere di trascriver-
mele” (COLCIAGO 1940, pp. 57-58).

Tre mesi dopo il suo arrivo nella capitale, egli entrd in
contatto per la prima volta con I'archeologia romana tra-
mite la conoscenza e le assidue visite agli scavi di Visconti
presso 'Emporio (gennaio 1868). Bruzza, che gia aveva
mostrato interesse per la vita economica, amministrativa
¢ commerciale dell'impero romano, seppe approfittare
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delle informazioni fornitegli da tale scavo, che venne ab-
bandonato in seguito agli avvenimenti del 1870.

Il 21 gennaio 1870 diede notizia, durante I'Adunanza
dell’Instituto di Corrispondenza, dei risultati della sua in-
dagine incentrata, in particolare, sui marchi apposti sul
blocchi di marmo rinvenuti presso I'Emporio (BRUZZA
1870, pp. 9-11); nel medesimo anno pubblico negli An-
nali dell’Instituto un lungo articolo sull’argomento
(BRUZZA 1870a, pp.106-204). Possiamo affermare che
tale lavoro costituisce il primo studio moderno sull’epi-
grafia dell instrumentum domesticums; si tratea di una ri-
cerca esemplare nella quale, partendo dai marchi sui
blocchi marmorei, vennero impostate questioni di carat-
tere pill generale sull’amministrazione e I'economia del
mondo romano. Negli scavi dell’ Emporium, condotti da
Visconti, venne alla luce una grande quantita di anfore
intere.

11 26 aprile 1872 Bruzza, incaricato di dissertare nell’ zdu-
nanza solenne intitolata all anniversario della fondazione
di Roma, parlo delle antichitir scoperte nell emporio (Bul-
lettino dell'Instituto di Corrispondenza Archeologica, 1872,
p- 133). In questo articolo egli si occupod per la prima
volta del Testaccio e dei suoi bolli, giungendo alla con-
clusione che la maggior parte di essi provenissero dalla
provincia romana della Betica, sulla base dei materiali
pubblicati da Hiibner in C/L, I1 (BRUZZA 1872, pp-
134-145).

Nel 1874 Bruzza pubblico un volume sull'epigrafia di
Vercelli, un capitolo del quale era dedicato all’epigrafia
anforica rinvenuta nella cittd (BRUZzA 1874, pp- 183-
225).

Tuttavia, la vera opera di sistematizzazione dell’epigrafia
su instrumentum domesticum si deve a Heinrich, o En-
rico, Dressel (Roma, 16 giugno 1845 — Teisendorf, 17
luglio 1920).

Heinrich Dressel era figlio del tedesco Albert Dressel e
dell'italiana Anna Baldassari (REGLING 1922; BLECH
1980, pp. 13-18; BUONOCORE 1996, pp. 295-314;
WEISS 2007; WEISS 2014, pp. 77-94; REMESAL RO-
DRIGUEZ 2009, pp. 611-613). 1l padre si incarico della
sua educazione e, nel 1866, lo invid a Berlino per com-
pletare gli studi nel gymnasium. Tra il 1868 e il 1871 stu-
dio all’'universita di Berlino, ove conobbe e lavord per
Th. Mommsen, che lo considerd sempre uno dei suoi
migliori allievi. Nel 1874 conseguli il dottorato in absen-
tia presso I'universita di Gottingen. Sin da giovane si in-
teresso ai piccoli oggetti e alle monete antiche; era noto
tra gli antiquari romani come “il tedeschino”.

Dressel tornd a Roma nel dicembre 1871. Egli dichiaro
che gia al principio del 1872, ossia poco dopo il suo ri-
torno nell’Urbe, aveva iniziato ad interessarsi al Testaccio
e che nell’autunno del 1873, durante una forte tempesta,
aveva rinvenuto sul Monte, dopo averlo a lungo cercato
ed agognato, il suo primo titulus pictus. Nell’autunno del
1873 vennero effettuati quattro sondaggi negli Horti Tor-

JOSE REMESAL RODRIGUEZ



lonia a cui presero parte Bruzza e Dressel (DRESSEL 1878,
p. 184); quest’ultimo segnald che durante tali operazioni
erano stati raccolti all’incirca ottocento bolli anforici e
oltre centocinquanta tituli picti.

Il 24 marzo 1873 Mommsen e Henzen chiesero alla
Commissione Comunale il permesso per svolgere ricerche
al Testaccio (http://capitolini.net/object.xql?urn=urn:col-
lectio:0001:doc:verbali: 1873-03-24); indubbiamente,
Dressel dovette influire su tale decisione. Nei Verbali
della Sessione si afferma che fu De Rossi a presentare la
richiesta di Mommsen e Henzen e si annoto:

Il med.o Comm.r De Rossi comunica una lettera presentata
dai Sigg.i Mommsen ed Henzen nella quale si domanda al
Comune il permesso di fare alcune investigazioni al monte
Testaccio per verificare la stratificazione dei rottami delle
anfore a spese dei richiedenti, e col solo corrispettivo della
priorita nella pubblicazione delle scoperte.

Dopo una breve discussione alla quale prendono parte i
Sigg.i Castellani, Vitelleschi e De Rossi, la Commissione de-
cide di dimandare ai Sigg.i Henzen e Mommsen lindica-
zione precisa del luogo ove intendono istituire le loro ricerche
affine di verificare se & compreso o no nella proprieta Co-
munale.

11 31 marzo 1873 Henzen e Mommsen promisero di pre-
cisare il luogo ove avrebbero effettuato lo scavo. De Rossi
comunico, infatti, che si era posto in contatto con Hen-
zen e Mommsen, i quali si erano impegnati a fornire tale
informazione per iscritto (http://capitolini.net/object.
xql?urn=urn:collectio:0001:doc:verbali:1873-03-31).

11 17 aprile 1874 Dressel presentd nell’ Adunanza dell’In-
stituto di Corrispondenza le sue prime ricerche sul Testac-
cio (Bullettino dell'Instituto di Corrispondenza Archeologica,
VI, Giugno 1874, pp. 146-147). Egli era convinto che
non valesse la pena di raccogliere altro materiale se non
lo si fosse fatto in maniera sistematica: suddivise pertanto
il monte in vari settori e per ciascuno di essi segnalo le di-
verse quote in cui aveva rinvenuto le iscrizioni, indicando,
inoltre, se riteneva che il materiale si trovasse in situ o
meno. In tal modo stabili dei criteri di indagine che po-
tremmo oggi definire modernissimi per I'epoca. Due
erano le questioni che Dressel si riprometteva di risolvere:
le modalita di formazione del monte e le sue tempistiche;
si defini cosi chiaramente la stretta correlazione tra la cro-
nologia del monte e il processo di accumulo dei mate-
riali.

Dressel comprese che, per prima cosa, era stato effettuato
lo scarico di “un mucchio di cocct”, accanto al quale erano
andati deponendosi altri scarichi; una volta che era stata
occupata tutta I'area disponibile, “[...] probabilmente as-
segnata e determinata dalle autorita edilizie”, si procedette
a realizzare scarichi al di sopra di quelli preesistenti in
modo tale che il monte crescesse in altezza. L'ubicazione
degli scarichi era dunque funzionale alla necessita di
mantenere lo spazio ben organizzato.

Quando Dressel scrisse la sua prima relazione era gia a
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Fig. 1. Anfore dello scavo dell’'Emporio, Testaccio, Roma.

conoscenza degli eccellenti risultati ottenuti col suo me-
todo: era stato infatti in grado di interpretare “la buccia
del monte”; aveva dimostrato che il Testaccio si era for-
mato nel corso del tempo; che negli strati superficiali si
trovavano materiali databili tra la meta del II e la meta
del 111 sec. d.C.; che 1 suoi inizi dovevano risalire ad un
periodo assai anteriore; che la stragrande maggioranza
dei bolli e dei #izuli picti si incontravano su un unico tipo
anforico, ossia le anfore con corpo globulare provenienti,
secondo quanto indicato dalle iscrizioni dipinte, dalla
Betica.

Tuttavia si dovette attendere il 1878 affinché presentasse
in forma estesa i risultati delle sue indagini sul materiale
del Testaccio (DRESSEL 1878, pp. 118-192). Non vi ¢
alcun dubbio che la capacita analitica di Dressel, sin dal
principio, supero la visione di quanti lo avevano prece-
duto.

Allorquando aveva terminato questo lavoro, o era sul
punto di ultimarlo, nell Adunanza della Commissione Ar-
cheologica di Roma del 4 febbraio 1878 vennero comuni-
cati il rinvenimento di cento iscrizioni su anfore presso il
Castro Pretorio e il desiderio dello stesso Dressel di poterle
studiare insieme ai bolli su laterizi e su altri contenitori.
Tale permesso gli venne concesso a condizione che pub-
blicasse il materiale nel CIL. Dressel effettud questo stu-
dio in tempi brevi e gia nel 1879 presento i risultati delle
sue indagini sul Castro Pretorio, che furono pubblicati
nel Bullettino della Commissione Archeologica Comunale di
Roma (DRESSEL 1879, pp. 36-112; pp.143-196). In
questa sede faremo riferimento unicamente agli aspetti
generali utili per la comprensione dell’evoluzione del pen-
siero di Dressel.

Mentre il Testaccio gli permise di conoscere e studiare
un solo tipo anforico, ovvero le “anfore sferoidali” pro-
venienti dalla Betica, il materiale del Castro Pretorio met-
teva a sua disposizione una grande varieta di tipi anforici
e di contenuti epigrafici.

La prima cosa di cui si rese conto Dressel fu che a cia-
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Fig. 2. Stratigrafia anfore, scavo di Testaccio, Roma.

scuna tipologia anforica corrispondevano iscrizioni di-
verse, a dimostrazione del fatto che vi era una relazione
tra il tipo anforico e il prodotto in esso contenuto. Que-
sta intuizione gli permise di stabilire una tavola tipolo-
gica, che non aveva altro intento se non quello di
presentare il materiale che aveva trovato, e tramite la
quale stabili gruppi anforici connessi al vino, al garum o
ad altri prodotti. Per ciascuno di tali tipi anforici egli
seppe leggere ed individuare le caratteristiche epigrafiche
(sui materiali del Castro Pretorio si veda il contributo di
E Pacetti in questo volume).

La comparsa di questi due articoli e le dichiarazioni di
Dressel e di altri in merito alla necessita di un’indagine
nel Testaccio, che era gia stata espressa da Mommsen e
Henzen nel 1873, spinsero la Commissione Archeologica
Comunale ad accettare I'idea di effettuare uno scavo in
tale area. Il 30 novembre 1880, nell’ Adunanza della Com-
missione Archeologica Comunale, Bruzza, che era membro
della commissione, propose di scavare al Testaccio. De
Rossi, che anni addietro era stato colui che aveva reso
noto il desiderio di Mommsen e Henzel, disse che gia
aveva preso accordi con I'Istituto Tedesco e che il paga-
mento dello scavo sarebbe stato a carico del Comune.
Come responsabili dello scavo vennero proposti Bruzza
e Dressel (Bullettino della Commissione Archeologica Co-
munale di Roma, 1881, p. 258). Nell Adunanza della
Commissione Archeologica Comunale del 7 dicembre 1880
si decise, dietro proposta di Bruzza, di posticipare le ope-
razioni di scavo al Testaccio a causa del maltempo. Nel-
Paprile del 1881 si pote finalmente effettuare lo scavo
(DRESSEL 1892, p. 48), della cui realizzazione il Bruzza
informd la Commissione Archeologica il 26 aprile.
Dressel non pubblicod notizie sui risultati dello scavo sino
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al 1892, allorquando decise di assecondare, a detta sua,
un desiderio espresso da molti (DRESSEL 1892, pp. 48-
53); nel 1891 egli aveva gia edito il volume del CIL de-
dicato ai bolli impressi sui laterizi urbani. Nel 1894
pubblicd una sintesi in tedesco dei suoi lavori in italiano
(Dressel 1894, pp. 61-87). Dressel dichiard che la grande
quantita di materiale rinvenuto aveva comportato molti
anni di lavoro e che aveva scelto i punti in cui effettuare
i sondaggi in base a quelle zone in cui erano venute alla
luce datazioni e ad altre per le quali non si avevano in-
formazioni. Nel 1899 Dressel pubblico il secondo vo-
lume di CIL, XV nel quale erano raccolti i suoi studi sui
materiali del Castro Pretorio e del Testaccio nonché su
quelli rinvenuti in altre zone di Roma che erano conser-
vati nei depositi comunali o nei musei, come quello Kil-
cheriano.

I materiali frutto delle prospezioni di Dressel che erano
conservati all’Istituto Germanico sono attualmente de-
positati nel Museo Nazionale delle Terme di Diocle-
zlano.

[ materiali della collezione Bruzza, quelli venuti alla luce
durante la costruzione del rione Testaccio, quelli prove-
nienti dagli scavi degli Horti Torlonia e quelli degli scavi
Bruzza/Dressel nel Testaccio sono custoditi nei depositi
comunali. Nel Museo della Civilta Romana si trovano
trentasei casse contenenti materiali di cui abbiamo intra-
preso lo studio. I materiali del Castro Pretorio sono con-
servati nelle Terme di Traiano, ove attualmente sono
esposti. Sempre nei depositi comunali sono custoditi i
materiali rinvenuti durante le prospezioni realizzate nel
Testaccio da E. Rodriguez Almeida (RODRIGUEZ AL-
MEIDA 1984).

Dal 1989 un’équipe spagnola diretta dal Prof. ].M2. Bldz-
quez Martinez e dal Prof. ]. Remesal Rodriguez effettua
campagne di scavo nel Testaccio, che non soltanto hanno
restituito un’ingente quantita di materiale, che ¢ custo-
dito dal Comune di Roma e che ¢ oggetto di pubblica-
zioni sistematiche (BLAZQUEZ MARTINEZ 1980;
BLAZQUEZ MARTINEZ, REMESAL RODRIGUEZ,
RODRIGUEZ ALMEIDA 1994; BLAZQUEZ MAR-
TINEZ, REMESAL RODRIGUEZ 1999; 2001; 2003;
2007; 2010; 2014; www.ceipac.ub.edu), ma hanno for-
nito anche nuove informazioni utili per una revisione di
tutti gli antichi materiali.

A questo materiale anforico si deve aggiungere quello,
abbondantissimo, venuto alla luce durante i recenti scavi
effectuati negli horrea di fronte al Testaccio (SEBA-
STIANI, SERLORENZI 2011).

Queste “minuzie epigrafiche”, come le defini Dressel, si
sono convertite in uno strumento fondamentale per lo
studio dell’economia romana. Lenorme quantita di ma-
teriale anforico conservato nei depositi della Soprinten-
denza Archeologica del Comune di Roma costituisce,
allo stato attuale, la migliore fonte per indagare le rela-
zioni commerciali tra Roma e le province.

JOSE REMESAL RODRIGUEZ
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