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Durante las excavaciones efectuadas en agosto de 1975 en el «Castillo»
(Lora del Rio, Sevilla) tuvimos la suerte de encontrar unos fragmentos cera-
micos con decoracion figurada de particular interés.

El Castillo es un tell en el que se encuentran materiales desde la época
arabe hasta el bronce final por lo menos. En la zona excavada se encuentran
materiales perfectamente estratigrafiados a partir del principio de la colo-
nizacién romana. Dada la expectacién que estos fragmentos han creado, nos
atrevemos a publicarlos fuera de su contexto. Al mismo tiempo hemos reco-
gido las noticias que sobre este tipo de ceramica existian, en particular los
fragmentos de la coleccién Bonsor, aludidos en publicaciones!, pero hasta
ahora no presentados ni estudiados particularmente 2.

Dentro de las series de ceramicas tartésicas, en conjunto poco conocidas,
y —aparte de las fabricadas a torno, decoradas a bandas, barnizadas y gri-
ses, y de las hechas a mano como las de reticula brunida ®, esgrafiadas, digi-
tadas, etc.— existen otros tipos atin menos conocidos tales como las cerami-
cas a mano con decoracién pintada geométrica mono o policromas %, de las

* Agradecemos al Prof. J. M. Blazquez Martinez tanto la pronta publicacién de este
trabajo como su continua ayuda en estos estudios y a don Eugenio Silvestre Thaupenot,
propietario de «El Castillo», las facilidades dadas para la excavacién,

t A, Blanco Freijeiro, J. M. Luzén Nogué, D. Ruiz Mata, «Panorama Tartésico en
Andalucia Oriental». V Symposium Internacional de Prehistoria Peninsular. 1969, 147.
L. Monteagudo, «Album grafico de Carmona», AEspA 36, 1953, 356-370. J. M. Luzén No-
gué, «Notas sobre dos momentos de la protohistoria del valle del Guadalquivir», Las
Ciencias, XL, n.° 2 (sin paginar).

2 Agradecemos a dona Dolores Simd, viuda de Bonsor, y a su sobrina, la sefiorita
Maria Pefialver Simdé, la gentileza de permitirnos su utilizacion.

3 Existen también ceramicas grises reticuladas a torno hasta ahora poco conocidas y que
en El Castillo han aparecido en gran cantidad siendo posible la seriacién de estos tipos.

4 La serie mas importante es la del Carambolo. J. M, Carriazo, Tartesos y el Caram-
bolo. Madrid, 1973. También existen muestras en la necrépolis de Cruz del Negro, Bon-
sor, «Les colonies agricoles pré-romaines de la vallée du Bétis», Revue Archéologique,
XXXV, 1899, 114-116, n° 116; en Castulo, J. M. Blazquez Martinez, Castulo I, Acta Arq.
Hispénica, 8, 1975, 100 ss., figs. 47 a 52. M. Almagro Gorbea nos ha mostrado una cera-
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incisas tanto con motivos geométricos como figurados?® y las a torno poli-
cromas también con temas geométricos o figurados. Nosotros s6lo nos ocu-
paremos de dos tipos: a) las ceramicas pintadas policromas con temas figu-
rativos, de las que aportamos datos nuevos y hacemos una recopilacién
general a la luz de estos datos; b) las cerdmicas a mano con decoracidon
figurativa incisa, a las que ya hemos hecho alusién.

a) LAS CERAMICAS A TORNO POLICROMAS CON TEMAS FIGURATIVOS

Todos los fragmentos que conocemos corresponden a grandes vasos, an-
foras o tinajas de perfil curvo, seguramente globular. La pasta, en todos los
casos que conocemos de visu® es gris al interior, en la superficie el color
depende del engobe basico anterior a la pintura, tiene en todos los casos
abundantes desgrasantes siliceos (granos de cuarcita) y mica, es porosa y
esta bien cocida. El engobe basico es, en los casos conocidos, amarillo-ocre
claro, casi blanquecino, o siena muy claro. El hecho de que el nucleo de la
pasta tienda siempre a gris es quizas un indicativo de las condiciones téc-
nicas en que fueron hechas estas piezas, condiciones que desconocemos.

Si importante es el fragmento de Lora del Rio que nos ofrece un friso de
animales (Figs. 1 y 2) igualmente importante es el fragmento del Cerro Maca-
reno (S. José de la Rinconada, Sevilla) (Figs. 3 y 4), que ademdas de ofrecernos
un tema radicalmente distinto nos ha permitido descubrir la existencia de
dos técnicas, y posiblemente dos estilos, en este tipo de cerdmica ’. Es decir,
que mientras en el fragmento de Lora se han silueteado las figuras en negro
y el fondo se ha pintado de rojo, quedando el interior de la figura en blanco,
viéndose el engobe béasico, en el framento del Cerro Macareno se han silue-
teado las figuras en rojo y después se han rellenado de este mismo color

mica hecha a mano pintada con motivos tanto geométricos como figurados aparecidas
en Medellin y fechadas por él en el s. vir a. C., estas cerdmicas son de paredes muy
finas, como el cuence de Cruz del Negro al que nos hemos referido. Agradecemos a
M. Almagro Gorbea la atencién de mostrarnos estas piezas.

5 Las primeras atestiguadas en el Carambolo: J. M. Carriazo, op. cit., y en Riotinto:
Blanco, Luzén y Ruiz, op. cit. De las segundas sélo conocemos los fragmentos de la
coleccién Bonsor que aqui estudiaremos, éstos han pasado practicamente inadvertidos,
recogidos sélo por L. Monteagudo, op. cit.,, v los fragmentos decorados con motivos ani-
males procedentes de Huelva: J. M. Blazquez, J. M. Luzdén, E. Gémez, K. Klaus, Huelva
Arqueoldgica, las cerdmicas del cabezo de San Pedro, Huelva, 1970, y J. M. Blazquez,
«Colonizaciones semitas en Huelva, Cadiz y la baja Andalucia», Papeles del Laboratorio
de Arqueologia de Valencia, 11, 1975, 230-234, figs. 9 y 10.

6 Todos los citados menos los de Aguilar de la Frontera, Colina de los Quemados y
Estepa.

7 Este fragmento fue publicado por M. Ponsich, I'mplantation rurale antigue sur le
Bas-Guadalquivir, Publications de la Casa de Velazquez, sérié Archéologie, Fasc. 1I, 1974,
53, n.o 118, fig. 12. Ademas del fragmento publicado por él, M. Ponsich habia encontrado
otros que nosotros hemos conseguido unir al ya publicado, él encontré fallos de hornos
antiguos que las excavaciones han puesto al descubierto con lo que queda patente que
muchas de las cerdmicas hasta ahora consideradas exdticas estidn producidas aqui.
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quedando el fondo en blanco®. La manera mas inmediata de explicar este
proceso es referirnos a las técnicas griegas de figuras rojas y figuras negras
aunque los procedimientos para obtener estos efectos son distintos.

Constituye esto un hecho nuevo entre las ceramicas del periodo orienta-
lizante que hemos podido rastrear. Todos los vasos que conocemos estin
hechos con la técnica del Cerro Macareno, técnica de figura rellena, a la que
nosotros llamaremos tipo B (o tipo Macareno), a la técnica del Castillo la
llamaremos tipo A (o tipo Lora). Creemos que este detalle es un fuerte argu-
mento para defender el autoctonismo de estas piezas.

DESCRIPCION DE LOS FRAGMENTOS

Lora del Rio:

1. Procedente de nuestras excavaciones en «El Castillo», como hemos indi-

cado, es el mayor de los fragmentos conocidos, paradigma de lo que
hemos definido como tipo A (Figs 1 v 2). El tipo de la pasta obedece a la
descripcién general. El engobe base es de color amarillo ocre muy claro.
Figuras silueteadas en negro, color del fondo rojo-castafio opaco. Por encima
de la linea superior de enmarque del friso la pintura ha sido espatulada
adquiriendo un tono mas homogéneo y brillante.

De derecha a izquierda conserva: cabeza y cuello de un toro, una flor de
loto, un animal alado que interpretamos como un grifo y los cuartos traseros
de otro toro. Una linea negra delimita la parte superior del friso, por enci-
ma, y separadas por una banda de color rojo castaflo brillante, tres lineas
negras enmarcan, una por debajo y dos encima, un friso corrido con un
zig-zag de color negro sobre engobe base. Lo conservado del toro de la de-
recha representa al animal con la mano derecha levantada en actitud de
andar, el cuello recogido con el morrillo alto y curvo, el cuerno largo con
la punta vuelta hacia arriba, la cepa del cuerno marcada por una fina linea
en zigzag. La comisura de los labios no ha sido dibujada, dos lineas curvas
delimitan el hocico. La linea de la sotabarba ha sido prolongada continuando
la de la quijada inferior hasta unirla a la linea inferior de la oreja, dando
asi impresién de bulto a la cabeza, para reforzar esta impresién se han tra-
zado dos lineas de arco simétrico a la linea de sotabarba, otras dos en «x»
se han puesto para rellenar la cara. El ojo muy rasgado con el lacrimal y
el rabillo prolongados hasta tocar la linea de contorno, el iris es un trazo
recto, cuatro burdas pestafias estdn pintadas sobre el parpado superior.
La oreja recta hacia atras rellena por una linea en zigzag. En la parte alta
del cuello se ha dibujado un collar formado por dos lineas negras que limitan
a otra roja, de él parten unas lineas curvas hacia la paletilla que esta indi-
cada también por una linea roja enmarcada por dos negras.

8 En nuestras figuras 2 y 4 hemos representado con rayado oblicuo denso el color
rojo, resaltando asi el efecto al compararlas.
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Si la figura del toro, dentro de sus convencionalismos, tiene cierta fuerza
plastica, la figura del grifo es algo desproporcionada, tiene un pecho muy
alto y unos costillares muy estrechos, los cuartos traseros no sélo estan des-
proporcionados con el resto de la figura, sino también entre si. Los labios
han sido marcados y unas lineas, a modo de bigotes, parten de ellos. El ojo
tiene las mismas caracteristicas que el del toro. En la parte trasera de la
cabeza existe un apéndice que podria ser oreja o cuerno pero que nosotros
interpretamos como la representaciéon del bucle tan caracteristico de los
grifos. Cuatro lineas verticales decoran el cuello, rematadas en la base de
éste en un collar similar al del toro, de los extremos del collar parten
hacia abajo dos lineas que se unen formando «V» hacia la mitad de las
paletillas. El ala estid dividida en tres partes, la central pintada en rojo, en
la posterior siete lineas indican las plumas. Como en el toro, para indicar
los contornos de maxima redondez se han pintado lineas curvas paralelas
en el pecho, en la grupa y en los codillos, los costillares se han indicado con
trazos rectos, en las ancas hay también otros trazos rectos, una linea roja
atraviesa la parte anterior del ala y otra la pata izquierda, la cara interior
de la pata derecha estd rellena de lineas curvas. Creemos que este animal
debe interpretarse como un grifo aunque carezca del pico de ave que le
caracteriza °. Esta afirmacién puede apoyarse en el hecho de la despropor-
cién de la figura, el artista pinta un ser mitolégico del que no tiene concien-
cia, perdiendo la idea de proporcién.

Los cuartos traseros del otro animal, otro toro, presentan los mismos
convencionalismos, para darle volumen a la grupa y a las ancas se han usado
lineas circulares, salvo en la cara interior de la pata derecha que para dis-
tinguirla de la izquierda se han usado lineas en «V». La cola, con curva alta,
tiene algunos trazos perpendiculares a las lineas de contorno.

La flor de loto emplazada bajo el hocio del toro tiene tres pétalos y forma
acampanada, no sabemos si ésta forma parte del fondo, como en algunos

9 Este hecho sucede a veces, el ejemplo mas inmediato es el grifo grabado en un
anillo de la Joya: J. P. Garrido Roig, Excavaciones en la necrdpolis de la Joya (Huelva),
Exc. Arq. en Espaifia, n.° 71, Madrid, 1971, 9, fig. 19,1, 1dm. XVIII.

En principio pensamos también que podria tratarse de un carnero, pero desechamos
tal hipétesis porque todos los carneros que hemos visto en los marfiles tienen los cuer-
nos retorcidos y apuntados hacia adelante, como el animal mismo, carneros y cabras
tienen siempre representadas las orejas y la mayoria de las veces la barba. Para
los marfiles véase G. Bonsor, Early engraved Ivories in the Collection of the His-
panic Society of America, New York, 1928; R. D. Barnett, A Catalogue of the Nimrud
Ivories in the British Museum, Londres, 1957; B. Freyer Schauenburg, Elfenbeine aus
dem samischen Heraion, Hamburg, 1966. En cuanto a la ceramica véanse los ejempla-
res de ceramicas Rodias pertenecientes al «estilo de las cabras salvajes» en Sukas:
Gunhild Plong, Sukas II, The Aegean, Corinthian and Easter Greck pottery and terra-
cotas, Kgbenhavn, 1973, y en Xanthos: H. Metzger, Fouilles de Xanthos, IV, Institut
Frangais d’archéologie I'Istanbul, 1972; Hans Walter, Friihe Samische Gafidsse, Samos, V,
Bonn, 1968.
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marfiles de los Alcores, o si estd vinculada al animal como aparece en
Chipre *°.

2. El Castillo. Recogido en superficie por M. Ponsich *!. Pasta con las ca-

racteristicas generales, engobe siena claro. Conserva restos de una banda
de color rojo-castafio espatulada, bajo ella un tridngulo con vértice hacia
abajo de lados curvos de color rojo oscuro, en el vano de la derecha una
linea recta parte de la inflexién del lado del tridngulo, a la izquierda dos
lineas convergentes unidas por trazos paralelos (Fig. 5). Posiblemente corres-
ponde al tipo A (Lora).

3. El Castillo. Superficial, recogida por nosotros. Engobe amarillo-ocre muy

claro, casi blanquecino. Parece representar un losange con diagonales y
perfiles en negro, dos de los cuarteles opuestos estdn rellenos de pintura de
color castafio oscuro (Fig. 6).

Cerro Macareno:

4. Como hemos dicho es €ste el otro gran fragmento prototipo conocido que

nos ha permitido distinguir dos tipos. Los fragmentos que hemos conse-
guido unir a la parte ya publicada por Ponsich !? nos permiten comprender
y reconstruir en parte el tema representado. Engobe siena muy claro, tema
pintado en rojo (el «rojo inglés» de los pintores), pasta con las caracteris-
ticas generales.

Se trata de una cenefa vertical con metopas, en éstas se representa un
tallo con un tema evolucionado a partir de la palmeta de cuenco, como vere-
mos, y de dos «medios temas» limitados por las lineas verticales de enmar-
que. A la izquierda de la cenefa se conservan unos trazos que interpretamos
como el arbol de la vida del que se conservan parte del tallo y dos ramas
terminadas en capullos de perfil lanceolado con su interior ocupado por una
banda central, limitada en su extremo superior por otra transversal, dos
trazos curvos a cada uno de los lados de aquélla, que posiblemente fuesen
un solo trazo circular y dos lineas onduladas que parten de estos tiltimos.
La parte inferior parece distinta en cada uno de ellos, en el superior parece
estar formada por una banda, pero el fragmento estd aqui quemado y no
podemos distinguir bien, en el inferior estd formado por lineas curvas que
se imbrican como en los fragmentos de Aguilar y de la coleccién Bonsor que
luego veremos. Las ramas del arbol arrancan del tronco al tresbolillo segiin
se deduce de lo conservado '* (Figs. 3 y 4).

to V. Karageorghis, Chypre, Archaelogia mundi, I, Ginebra, 1968, 1am. 110.

11 M. Ponsich, op. cit.,, 208, n.° 212, fig. 68.

12 M. Ponsich, vide nota 7.

13 En la figura 4 incluimos con rayado horizontal la parte que es viable reconstruir
con los datos que tenemos.
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Alcolea del Rio:

5. Procede de «La Mesa», situada al norte del pueblo'*. Encontrado por
M. Ponsich. Inédito. Engobe siena muy claro, pintura rojo-carmin. El
tema, del que sélo conservamos dos bandas radiales apuntadas, esta limitado

por una banda del mismo color limitada por una linea negra. Corresponde
al tipo B (Macareno). (Fig. 7).

6. Hallado en el mismo lugar **. Es éste el tinico fragmento de los conocidos

de visu cuya pasta se sale algo de lo normal en cuanto al color, en este
caso rojo ladrillo, aunque en algunos puntos tiende a gris. Engobe amarillo
ocre muy claro. Pintura rojo-oscuro. Creemos que el tema representado es
un capullo cerrado y que quizas el trazo a la izquierda corresponda a un
capullo abierto. Pertenece al tipo B (Fig. 8).

Tenemos noticias de que miembros de la Céatedra de Arqueologia de Se-
villa han encontrado numerosos fragmentos en este yacimiento. Inéditos.

Estepa '® (Fig. 9):
7. Tocado femenino (Luzén, figs. 3 y 4). Corresponde al tipo A.

8. Fragmento de palmeta (Luzén, fig. 3). Representa una palmeta multi-
ple interpretada como 4rbol de la vida. Corresponde a nuestro tipo A.

9. Dos fragmentos que parecen represeniar capullos de loto (Luzén, fi-
gura 5), por la foto uno parece corresponder al tipo A y otro al tipo B.

10. (Luzon, figs. 3 y 6). No supo interpretar este fragmento, pues lo veia

como si correspondiese al tipo B cuando en realidad corresponde al
tipo A. Representa los cuartos traseros de un toro, apreciandose también la
cola y el sexo 7.

4 Este Iugar es el resefiado con el n° 42 de la hoja de Lora del Rio por M. Ponsich,
op. cit., 137.

15 Agradecemos a nuestro amigo y companero Jestus Valiente Malla el habernos ce-
dido esta pieza encontrada por él.

16 Conocemos estas piezas sélo a través de publicaciones: J. M. Blazquez, Tartessos
y los origenes de la colonizacidén fenicia en Occidente, Salamanca, 1975. Nuestra lami-
na VI estd tomada de la ldmina CXXXIII, B de esta obra. J. M. Luzén, op. cit., sin pa-
ginar, figs. 3, 4, 5y 6.

17 Nosotros no hemos visto estos materiales, pero hemos mostrado a J. M. Luzén la
pieza de Lora, €l afirma que la pintura de Estepa es de mejor calidad que la de Lora y
ve en esto una diferencia cronolégica, no estamos de acuerdo con él, pues la manera
como identificamos esta pieza fue gracias a las lineas circulares en el cuarto trasero
dz uno de los toros de Lora, si estas piezas son coincidentes en tan pequefios detalles
creemos que no puede existir gran lapsus de tiempo entre ellas.
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El Arahal:

Inéditas. Sélo conocidas de referencia !,

Los Alcores (Coleccién Bonsor) '°:

11. (Bonsor, n.° 167). Procede de Entremalo. Ahora estamos en condiciones

de interpretar correctamente este fragmento, pertenece al tipo B (Maca-
reno) y representa, al igual que aquella pieza, el arbol de la vida (Fig. 10).
Engobe base amarillo ocre muy claro. Dibujo en linea negra relleno de pin-
tura color castafo.

12. (Bonmsor, nr 168). De Entremalo. Corresponde al tipo A y no podemos
interpretar su tema (Fig. 11). Engobe base amarillo-ocre muy claro,
fondo rojo oscuro, dibujo delimitado con una linea negra.

13. (Bonsor, n° 172). No indica procedencia (Fig. 12). Este fragmento es
particularmente interesante porque nos muestra la existencia de ban-
das policromas por debajo del tema figurado.

14. Fragmento tipo A. Representa un guiloche. Engobe ocre muy claro,
dibujo con linea negra, relleno de pintura rojo oscuro (Fig. 13).

15. (Bonsor, n.° 193). Cruz del Negro. Segin la reconstruccién de Bonscr

es una urna globular decorada a bandas con un friso dividido en metopas
por bandas con lineas en «V», las metopas representan, segin parece, flores
de cuatro pétalos.

Aguilar de la Frontera (Cordoba) 2°:

16. Representa una cabeza de toro, diferente en cuanto a la ejecucién a la

de Lora, el ojo es aqui circular, la oreja apunta hacia arriba, son coin-
cidentes en la decoracién del cuello. Si interpretamos bien la manera como
estdn representados los colores corresponde al tipo A (Fig. 14).

17. Figura un capullo de loto. Por el modo de estar representado parcce
corresponder al tipo B (Fig. 14).

18 A. Blanco, J. M. Luzdn, D. Ruiz, op. cit., 147.

19 G. Bonsor, Les colonies..., 102, 124-5, 128, figs. 167, 168, 172, 193.

29 J. Fortea y J. Bernier, Recintos y fortificaciones ibéricos en la Bética, Salamanca,
1970, 26.

A. Blanco, J. M. Luzén, D. Ruiz, op. cit., 148, figs. 29, 30. Nuestra f'g. 14 estd tomada
de esta obra.

J. M. Luzén, op. cit.
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Colina de los Quemados (Cdérdoba) *:

18. EI tema nos resulta indescifrable, coresponden al tipo A y deben verse

al revés de como los vieron sus descubridores. Son particularmente
interesantes por ser, junto con el fragmento de Lora, los tnicos hallados en
estatigrafia y por mostrarnos la existencia de dos frisos superpuestos sepa-
rados por una banda (Fig. 15).

Fuente Toja (Priego, Cdrdoba):

19. Procedente de la excavacién de Martinez Santa Olalla, inédito, se guarda

en el Museo Arqueoldégico Nacional un fragmento policromo en el que
existe pintado un guiloche exactamente igual al de la coleccion Bonsor. El
engobe es amarillo ocre muy claro. La pintura rojo burdeos, el dibujo hecho
con linea negra??.

Cdstulo (Linares, Jaén):

20. En Castulo han aparecido dos vasos globulares con una cenefa en el
cuello decorada con capullos de loto abiertos y el resto del cuerpo deco-
rado a bandas 22 U,

21. Sin procedencia, expuesta en el M. A, N.?. Hacia la mitad del cuerpo

existe un friso corrido que parece representar flores de loto muy esti-
lizadas y préximo al borde existen metopas que representan escenas de ca-
ceria muy estilizadas. El resto del cuerpo esti adornado con bandas poli-
cromas. Aunque los motivos figurados estdn muy esquematizados hay que
asimilar esta pieza a estas series.

b) LAS CERAMICAS CON DECORACION FIGURADA INCISA

Las piezas de la coleccién Bonsor estan practicamente inéditas, sdlo exis-
te la referencia de Monteagudo 24

1. Fragmento de un vaso pequefio, posiblemente una imitacién en ceramica
de un alabastrén. Hecho a torno. Pasta blanquecina. Estda decorado con

21 J, M. Luzén y D. Ruiz, Lasbraices de Cordoba. Estratigrafia de la Colina de los
Quemados, Cérdoba, 1973, lam. XV. J. M. Luzdén, op. cit.; J. M. Blazquez, Tartessos...
Nuestra fig. 15 esta tomada de la ldam. CXXXIII, A de esta obra.

22 Agradecemos a D. Martin Almagro Basch el habernos mostrado tal pieza. Existe
también un fragmento con tema geométrico de circulos concéntricos atravesados por
dos diametros perpendiculares.

22 bis A, Blanco Freijeiro, «El ajuar de una tumba de Céastulo», AEspA 36, 1963, 40 ss., y
en Oretania 19, 1965, 7 ss.

23 M. Almagro Gorbea, XII CAN, 427 ss.

24 L. Monteagudo, op. cit., 359, figs. 79. Procedentes de Cruz del Negro.
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dos cenefas perpendiculares entre si de guiloches ?®; éstas enmarcan una
palmeta de cuenco cuyos tallos interiores estan tratados del mismo modo
que los de la cenefa del fragmento del Macareno (Fig. 16,1).

2. Cerdmica a mano de color negruzco con abundantes desgrasantes sili-

ceos. Se distinguen restos de dos palmetas de cuenco incisas de distintos
tamafios, una linea horizontal atraviesa a la palmeta superior, la mas pe-
queiia (Fig. 16,2).

3. Pasta de las mismas caracteristicas del fragmento anterior. Conserva
una cenefa horizontal de guiloches bajo la cual hay un friso, dividido en
metopas, que contienen un aspa con los extremos vueltos hacia el interior
—luego explicaremos este tema—. Dos de estas metopas estdn separadas
por una sola linea, mientras que otra tercera lo esta por dos (Fig. 16,3).

4. Fragmento de las mismas caracteristicas y decoracién que el anterior,

pero carente de la cenefa de guiloches, las metopas conservadas estan
separadas por una sola linea, a la izquierda se observa una de reducidas di-
mensiones, como si al disponerlas no se hubiesen calculado bien los espa-
cios (Fig. 16,4).

Huelva: Cabezo de San Pedro %®:

5. Fragmentos de dos platos en los que hay incisos, en uno un friso de
ibices y en otro uno de grullas.

Puesta de manifiesto la existencia de dos técnicas queda por comprobar si
éstas corresponden a dos estilos, aunque no podemos afirmarlo taxativamente
la cuestién queda abierta: de los fragmentos estudiados todos los temas flora-
les, excepto un capullo de Estepa, pertenecen al tipo B (Macareno), las figuras
humanas y animales que conocemos corresponden al tipo A (Lora). Queda
también abierta la cuestién de si existe una diferenciacién cronolégica entre
ambos tipos, en principio pensamos que no. En Estepa, en Aguilar y en los
Alcores han aparecido fragmentos de los dos tipos.

Igualmente queda abierta la cuestién de la organizacién de la decora-
cién: por el fragmento de Lora sabemos que existian frisos corridos; por el
mayor de los fragmentos de la Colina de los Quemados que existian frisos
superpuestos separados por una banda de pintura. Por el del Macareno te-
mas encuadrados verticalmente; por los fragmentos numeros 172 y 193 de
Los Alcores sabemos que existian campos de bandas mas o menos espa-
ciosos.

25 L., Monteagudo, op. cit., llama a estos guiloches «avestruces al galope».
26 J, M. Blazquez, J. M. Luzdén, E. Gémez, K. Klaus, op. cit.; J. M. Blazquez, Coloni-
zaciones semiticas..., 230-34, figs. 9 y 10; J. M. Blazquez, Tartessos..., 355 ss. fig. 63.
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La interpretacién de la temdtica tampoco podemos establecerla: Entre
los temas s6lo podemos percibir con certeza la existencia del «arbol de la
vida» ?". La significacién de los restantes temas se nos escapa.

Pasemos a discutir el origen de estas cerdmicas: Interpretamos el periodo
orientalizante como una eclosién producida en todo el Mediterrdneo cuyas
manifestaciones occidentales son el mundo etrusco y el mundo tartésico, el
estudio de la bibliograffa sobre este periodo nos ha puesto de manifiesto
que existen multitud de paralelos *%, pero paralelos en el mas estricto sen-
tido geométrico del término, es decir, aparecen en todo el Mediterraneo
los mismos temas, las mismas formas de interpretarlos, pero siempre con
variaciones locales, con peculiaridades que nos permiten distinguir estos
productos segin su origen. Creemos que estas ceramicas son creaciones tar-
tésicas en el mas genuino sentido de la palabra, prueba de ello es el descu-
brimiento de las dos técnicas que hemos descrito y el hecho de encontrarlas
tanto en cerdmicas a torno como a mano.

Pensamos que los vehiculos inmediatos que aportaron estos motivos fue-
ron los marfiles, los huevos de avestruz y posiblemente las conchas grabadas
como las tridacnas ?*. No pretendemos tratar ni de los marfiles ni de los
huevos de avestruz®’. Sélo pretendemos relacionar nuestras ceramicas con
estas piezas, eludiendo la problematica sobre estos materiales, para lo que
remitimos a los trabajos especializados 3'. Esta relacién no sélo estriba en
los temas, sino también en detalles de ejecucién, entre los que hay que des-
tacar el modo de tratar los ojos, en los que el lacrimal y los rabillos estan
extremadamente alargados, detalle éste que parece indicar una influencia
egiptizante hallada en algunos marfiles de los Alcores, y el esquematismo de
los musculos reducidos a trazos. Por esto pensamos que el prototipo del toro
de Lora estd en los marfiles de Bencarrén *?, lo mismo podemos decir de
otros elementos como el grifo y los tallos de flor de loto, hay que sefalar

27 Sobre el «arbol de la vida», véase J. M. Blazquez, Diccionario de las religiones
prerromanas de Hispania, ed, Istmo, 127.

28 La bibliografia general en cuanto atafie a Espafia puede hallarse en J. M. Blazquez,
Tartessos...

29 Sabemos de la existencia de conchas grabadas aparecidas en los Alcores. C. Cafial,
Sevilla prehistdrica, Sevilla, 1894. G. Bonsor, Les colonies..., 48 y 50, figs. 16 y 17. A. Blan-
co Freijeiro, «Orientalia I», AEspA 29, 1956, 49-50. P. Amandry, Objets orientaux en Greéce
et en Italie au VIIle et VIle siécles avant J. C., Siria, 1958, n.° 35, 73 ss. E. Akurgal,
The birth of Greek art Mediterranean and the near East, Londres, 1968, 155-56, fig. 105a,
lamina 36. El prof. Blazquez nos informa de que posiblemente también influyeron los
t=jidos bordados.

30 El estado actual de la cuestion puede verse en J. M. Blazquez, Tartessos..., 149 63
y 182-84, en M. E. Aubet, «Los hallazgos ptinicos de Osuna», Pyrenae, VII, 1971, 111 ss.

31 B. Freyer Schauenburg, Elfenbeine aus dem samischen Heraion Figiirliches, Gefiisse
und Siegel, Hamburg, 1966, 109-110; idem, «Kolaios und die westphonizischen Elfenbeine»,
MM 7, 1966, 89 ss.

A. Blanco Freijeiro, «Orientalia II», AEspA 33, 1960, 3 ss; M. E. Aubet, op. cit.

32 Compdrese por ejemplo el toro de Lora y el de Bencarrén con el vaso de Chipre
en el que el mismo tema, un toro y ante su hocico un tallo de loto, estd realizado de un
modo tan distinto. V. Karageorghis, Chypre, Ginebra, 1968, lam. 110.
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que los tallos con flores abiertas o cerradas aparecen en los marfiles de los
Alcores como fondo vegetal, el tallo de fragmento de Lora no sabemos si
forma parte del fondo decorativo o si estd relacionado con el toro como en
el caso antes citado de Chipre. La flor de loto mas parecida a la nuestra ha
sido encontrada sobre marfil en Huelva **. Las palmetas de cuenco, super-
puestas o no, como las del fragmento nimero 4 de las cerdmicas incisas y
la del nimero 11 de las ceramicas pintadas aqui estudiadas tienen igualmente
prototipos en los marfiles de los Alcores y Setefilla 4.

En cuanto al fragmento de Lora del Rio decorado con cuarteles (Fig. 5)
enconiramos el mismo tema en la urna de Cruz del Negro reconstruida por
Bonsor* y en los huevos de avestruz de Almufiécar ®*¢. Ademds en estos
huevos han aparecido aves estilizadas como las del cuenco de Huelva *’.

Dado el tamafio de los fragmentos hoy conocidos, la mayoria de los temas
son aun indescifrables, por los datos de que disponemos los capullos de
loto que conocemos (todos menos uno del tipo B) podrian estar organizados
bien como guirnaldas de capullos y flores alternativos, como por ejemplo en
la placa de Alcantarilla —a esta disposicién podrian corresponder el capullo
de Aguilar y nuestro nimero 6 de Alcolea—, o bien forman parte de «arboles
de la vida» como en el fragmento del Cerro Macareno y en el ntmero 167
de Bonsor (nuestro ntmero 11).

Audn nos quedan por explicar dos temas que pensamos estdn en la misma
linea de progresién.

En dos fragmentos del tipo que llamamos «ceramica con decoracién in-
cisa» procedentes de la coleccién Bonsor aparecen una especie de aspa con
los extremos hacia dentro (Fig. 16,3,4). Se trata del desarrollo como tema
individualizado del cruce de los extremos de dos palmetas de cuenco imbri-
cadas, su evolucién puede seguirse en los huevos de avestruz de Villaricos ¢
de la serie ITb. En la lamina LXX,5 de dicha obra se representa el cruce de
los extremos de dos palmetas, en el ntimero 7 de esta misma lamina la indi-
vidualizacién de este cruce, en el numero 9 la duplicacién del tema al crear un
eje de simetria en la linea base, que es justamente lo que encontramos en los
fragmentos citados de la coleccién Bonsor, en el namero 10 puede verse el
desarrollo y complicacién de este tema.

El otro tema, que creemos incluido en esta progresién, es el representado
en la cenefa vertical del fragmento del Cerro Macareno (Figs. 3 y 4) y en

33 J, P. Garrido Roig, op. cit., 32, fig. 19,3, lams. XIX4 y XX.

34 En particular para las palmetas superpuestas representando el arbol de la vida
véase G. Bonsor, Early engraved Ivories...,, 35, lam., XXII; 69, lam. XXIX; 71, lami-
na XXX. G, Bonsor y R. Thouvenot, «Nécropole ibérique de Setefilla», Bibliothéque de
U'Ecole des Hautes Etudes Hispanigques, Fasc. XIV, Burdeos, 1928, 48.

35 G. Bonsor, Les colonies,.., fig. 193.

36 M. Pellicer Catalan, Excavaciones en la necrdpolis piunica «Laurita» del cerro de
San Cristébal, Exc. Arq. en Espaia, 17, 18, fig. 10, lam. XVIII2,3.

37 J, M. Blazquez, J. M. Luzdn, E. Gémez y K. Klaus, op. cit,, y J. M. Blazquez, Colo-
nizaciones semiticas..., fig. 9.

38 M. Astruc, La necrdpolis de Villaricos, Informes y Memorias, n.° 25, Madrid, 1951,
133 ss., lams. LXX a LXXIII.
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nuestro numero 1 del tipo con decoracién incisa (Fig. 16,1). En la misma
ldamina LXX de la obra de Astruc, en el niimero 8, se ve el origen de otras
de las complicaciones posibles: a una de las palmetas cruzadas se ha afa-
dido lo que Astruc llama «un bastoncillo» que procede del cruce de los ex-
tremos de dos palmetas superpuestas con el de otra, el paso siguiente es
el cruce de los extremos de palmetas superpuestas dos a dos cuya individuali-
zacién es lo representado en el nimero 11 de la ldmina referida, una de
cuyas simplificaciones es el primer dibujo de la columna numero 3 de dicha
ldmina que estd directamente emparentado con el resultado final hallado en
la cenefa del fragmento del Cerro Macareno. Otro camino para explicar este
resultado puede ser el apreciable en el broche del cinturén del tesoro de la
Aliseda ®*® en el que la imbricacién de tres palmetas de cuenco sucesivas ha
producido el mismo efecto.

CONCLUSIONES:

Creemos haber demostrado el localismo de estas ceramicas basindonos
primero, en las dos técnicas de pintura halladas, que, como hemos dicho,
quizas comporten dos estilos, s6lo el hallazgo de nuevas piezas puede darnos
la clave; segundo, en el hecho de que estos temas aparecen tanto en cera-
micas a mano como a torno, éstas han aparecido en el mismo contexto cul-
tural y cronolégico por lo que no podemos interpretar a unas como «copias
derivadas» (en sentido cronoldgico) de las otras; tercero en el hecho de
haber encontrado los prototipos en piezas halladas en la Peninsula, refor-
zado por el juicio actual de que estas piezas —marfiles— han sido creadas
también aqui*’, y cuarto por no haber encontrado una manifestacién idén-
tica en el Mediterraneo Oriental.

No podemos precisar la cronologia. En los yacimientos en que estas cera-
micas han aparecido en estratigrafia —Colina de los Quemados y El Castillo—
carecemos de fechas absolutas, pero podemos proponer las fechas obteni-
das para los marfiles *' y para el huevo de avestruz de Almufiécar *2: Primera
mitad del s. vii a. C. como fecha mas antigua, pero no sabemos cuanto
tiempo se desarrollan estos estilos 4*. Concluido el estudio de la estratigrafia

39 J. R. Mélida, Tesoro de la Aliseda, Madrid, 1921. En el mismo broche se ve el pri-
mer tema explicado por nosotros, que aqui parece derivar directamente del desdobla-
miento simétrico de los palmetas de cuenco por su linea de base, un detenido anilisis
de la unién de estas dos palmetas nos hace pensar que incluso aqui el tema sufrié la
evoluciéon que hemos explicado antes.

40 B. Freyer Schauenburg, op. cit.

41 B. Freyer Schauenburg, op. cit.; M. A. Aubet, op. cit. Una cronologia distinta para
los marfiles puede verse en A. Blanco, «Orientalia II», AEspA 33, 1960, 3 ss.

42 M. Pellicer Catalan, op. cit,

43 Sin duda las ceramicas con temas figurados de Galera estdn en relacidn con estos
tipos, pero creemos que se trata de una fase mas evolucionada, Juan Cabré y Federico
de Motos, La necrdpolis ibérica de Tutugi (Galera, provincia de Granada), J. S. E. A,
numero 25, 1920, 73, 1am. XV.
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de Lora, quizas podamos precisar algo mds la cronologia, pues el nivel en
que aparecieron estos fragmentos tal vez pueda fecharse en la primera mi-
tad del s. v a. C.

Queda en pie el problema del origen de esta idea decorativa, de momento
los datos arqueoldgicos permanecen mudos, pero si la idea de pintar con
estos estilos vino del exterior, como es presumible, habria que buscar su
origen en materiales creados en el ambito griego oriental, es decir, en el
mundo grigo afincado en las costas de Asia 4.

44 Véase a este respecto el interesante trabajo de John Boardman, The Greeks Over-
seas, versién espafniola Los griegos en ultramar: comercio y expansion colonial antes de
la era cldsica, Alianza Universidad, n..° 140, 1975.
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Fig. 1.—Fragmento nim. 1. (Lora del Rio.)

Fig. 3.—Fragmento num. 4. (Cerro Macareno.)

§cm

.—Fragmento nim. 1. Calco.

Fig. 2

16

5 Cm.

Fig. 4 —Fragmento nam. 4. Calco y ensayo de reconstruccion.
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Fig. 5.—Fragmento . 2. (Lora del Rio.) Fig. 6.—Fragmento num. 3. (Lora del

Rio.)

Fig. 7.—Fragmento num. 5. (Alcolea Fig. 8. —Fragmento num. 6. (Alcolea del Rio.)
del Rio.) f

Fig. 10.—Fragmento num, 11, Fig. 11.—-Fragmento num. 12. (Col. Bonsor.) |
(Col. Bonsor.)
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Fig. 12.—Fragmento ndmero 13.
(Col. Bonsor.)

Fig. 15—Fragmento nam. 18.
(Colina de los Quemados.)

Fig. 13.—Fragmento numero 14.
(Col. Bonsor.)

Fig. 14—Fragmentos ntms. 16 y 17. (Aguilar de la
Frontera.)
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Fig.

16.—Fragmentos nums. 1 a 4. (Col. Bonsor.)
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