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INTRODUCCION
FrRANCISCO MARCO SIMON, FrRAaNCISCO PINA PoLO Y JOSE REMESAL RODRIGUEZ.

Este libro recoge las ponencias presentadas a “II Coloquio de Historia Antigua
Universidad de Zaragoza’, que, celebrado los dias 2 y 3 de junio de 2003 en la Facultad de
Filosofia y Letras, contindia la colaboracion, que esperamos siga dando frutos excelentes en el
futuro, entre & &rea de Historia Antigua del Departamento de Ciencias de la Antigliedad de aquella
Universidad y el Centro parael Estudio de la Interdependencia Provincial delaAntigliedad Clésica
(C.E.I.LP.A.C.) dela Universidad de Barcelona. En esta ocasion se contd con el patrocinio —ademés
de la Universidad de Zaragoza- de la Institucion “Fernando e Catdlico” de la Diputacion de
Zaragoza, que también ha colaborado con la Universidad de Barcelona para posibilitar la
publicacién de las actas del Coloquio en la“Cal.leccio Instrumenta” del Servicio de Publicaciones
de ésta.

Si en la primera de nuestras reuniones cientificas se habia desarrollado €l tema de
“Religién y propaganda politica en e mundo romano”, la segunda respondia al titulo: “Vivir en
tierra extraia: Emigracion e integracién cultural en e mundo antiguo”. Participaron en la
exposicion de ponencias especificas y, sobre todo, en la discusiéon de las mismas, elemento que
creemos esencial en estos coloquios, catorce investigadores, procedentes de las Universidades de
Alcaéa de Henares, Autonoma de Madrid, Barcelona, Complutense de Madrid, Estatal de Buenos
Aires, Heidelberg, Mdlaga y Pisa, y del Istituto per lo Studio delle Civilta Italiche e del
Mediterraneo (C.N.R., Roma).

Una doble consideracion nos impul so alaeleccidn de este tépico y alainvitacion a colegas
especiaistas para que reflexionaran sobre el mismo. De un lado, la indudable importancia que la
emigracion tiene en estos comienzos del tercer milenio, a través de una serie de procesos, muchos



de ellos draméticos, que afectan atodo € planeta en mayor o menor medida, con repercusiones en
cualquier caso de enorme alcance para la identidad de los grupos concernidos y de las sociedades
delas que parten y en las que se insertan. En segundo lugar, unarazdn de caracter metodol 6gico: la
conveniencia de replantear lavueltaa primer plano de nuestraindagacién historica sobre el mundo
antiguo de las migraciones (y los procesos consecuentes de contacto cultural y de construccionesy
transformaciones identitarias) como factores de explicacion de los cambios sociales y culturales.

Las contribuciones se organizaron en cuatro areas teméticas distintas. La primera, que
[lamamos “La emigracion mitica’, incluyd dos aportaciones afortunadamente complementarias,
una de Javier Gomez Espelosin sobre “La Odisea’ y su importancia en la construccion de los
elementos esenciales de laimagen del “bérbaro” antes de que ésta cristalizara en los comienzos del
clasicismo griego, y otra de Jorge Martinez-Pinna acerca de las diversas leyendas de fundacion
documentadas en Italia en relacion con la etnogénesis lating, y su valoracién como aceptacion de
model os culturales procedentes de la Hélade.

La movilidad geogréfica y la emigracion constituyd el tema de la segunda sesiéon, que
comenzd con un andlisis de Adolfo Dominguez Monedero sobre |os problemas —tan similares alos
gue actualmente se plantean- inherentes alaintegracion y el rechazo de los emigrantes en las poleis
griegas. Francisco Marco hizo un replanteamiento de las migraciones célticas ala Peninsula Ibérica
examinando, en una aproximacion que trataba de superar los limites del paradigma indigenista
dominante en las Ultimas décadas de la historiografia, las fuentes diversas existentes sobre las
mismas, mientras que Arminda Lozano se centrd en la valoracién de las consecuencias politicas y
culturales provocadas por la presencia griega en el Oriente selelcida, sin duda uno de los espacios
mas fascinantes para evaluar las cuestiones de contacto cultural para un historiador de la
Antigledad.

El area temética siguiente, que fue la que conté con un mayor nimero de ponencias,
contempl 6 diversos procesos de integracion cultural. El primero, que analizaron Paolo Xella 'y
Maria Grazia Lancellotti, fue & de los extranjeros en el mundo fenicio, un tema esencial por llevar
la atencion al espacio semitico, tan insuficientemente conocido por los clasicistas y deformado en
lavision literaria grecolatina. José Remesal abordd las cuestiones de la promocién socia a través
del movimiento gque los comerciantes llevaban a cabo en las provincias imperiales, mientras que
Géza Alfoldy analizaba uno de |os efectos mas atractivos de la col onizacion romano-itdlica durante
el Principado: la aparicidn de una auténtica “ cultura epigréfica’ y su carécter elitista o masificado.
En relacion con el mismo horizonte tematico, por basarse principalmente en las inscripciones, pero
en una época que antecede a la “explosion epigréfica’ propiamente dicha, se desarrollé la
contribucion de Francisco Beltran acerca de los libertos, su origen y papel socia en laHispaniade
época republicana. Por su parte, Hugo Zurutuza analizd la documentacion existente sobre los
“hombres de Iglesia’ en el norte de Italia durante €l siglo 1V, para elaborar conclusiones sobre la
relacion entre etnicidad e identidad religiosa, aspectos de una gran actualidad historiogréfica.

Por ultimo, una atencion especifica se dedicd al exilio y la deportacion como medios de
castigo y represion politicay religiosa. Unatipologia del exilio, sus grados y modalidades llevaron
a cabo Laura Sancho (en el mundo de las poleis griegas de época clasica) y Fernando Martin (en el
mundo romano), en tanto que Francisco Pinallamaba la atencién sobre las deportaciones en época
republicana, un fenébmeno desatendido por la historiografia, valoradas no sblo como instrumento de
castigo sino también como medida econdmica para impulsar la colonizacién, destacando los
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movimientos forzados de poblacién en Italiay en Hispania. Cerr6 lasintervenciones Maria Victoria
Escribano tratando otro tema verdaderamente novedoso en la historiografia: el del exilio, la
deportacidn y la repatriacion de heréticos por parte de las autoridades civiles y eclesiasticas en €l
Imperium Christianumdel siglo 1V.

En & momento en que comenzamos a organizar e préximo Coloquio, que se celebrard
previsiblemente en la primavera avanzada del proximo afio 2005, deseamos agradecer a las
Universidades de Zaragoza y Barcelona por seguir facilitando una colaboracion cientifica entre
ambas para hacer posibles estos encuentros de discusion y puesta en comun entre estudiosos de la
Antigledad, asi como también ala Institucién “Fernando el Catdlico” por su colaboracion tanto en
la organizacion como en la edicién de los mismos.
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LA ODISEAY LA INVENCION DEL BARBARO ‘AVANT LA LETTRE’

F. JAVIER GOMEZ ESPELOSIN
Universidad de Alcala de Henares

Al parecer, e sofista Alcidamante, a menostal y como lo refiere Aristételes en su Retérica
(1406b), afirmaba que ‘la Odisea constituia un bello espejo de la vida humana. Dicha opinién
parece estar acorde con las numerosas interpretaciones que se han venido dando del poemadesde la
propia Antigliedad hasta nuestros dias en un gjercicio implacable de critica exegética que ha
comportado dosis de ingenio e ingenuidad casi a partes iguales'. El sofista griego habria tenido
ciertamente buena parte de razon si con tal aserto aludia a la extraordinaria riqueza polisémica del
poema homérico, cuya concreta significacién se ha ido encauzando, a veces sin demasiados
esfuerzos exegéticos, dentro de lineas interpretativas tan diferentes como las que van desde la
estricta sumision a la letra del texto con € impulso subsiguiente de localizar en e mapa las
divagaciones del héroe, hasta lecturas no mucho menos aventuradas de caracter mistico e iniciético
que han encontrado en la aegoria y e simbolismo sus mejores aliados de vige’. Resulta
précticamente impensable proceder con calma a la simple revision de toda esta ingente literatura
exegética, que quiza requeriria un tiempo y un esfuerzo todavia mayores que los que preciso €l
propio Odiseo para retornar sano y salvo a su patria, circunstancia que no nos atreveriamos a
asegurar para quien decidiera emprender tan tortuoso y enrevesado camino, que obliga a pasar cas

! Una buena muestra del amplio espectro de interpretaciones y lecturas del poema se ofrece en el volumen editado por S.
L. ScHEIN, Reading the Odyssey. Selected Interpretive Essays, Princeton 1996. Al respecto puede verse también el libro
de P. Boitani, The Shadow of Ulysses. Figures of a Myth, Oxford 1994 (trad. Ingl.). Sobre los sucesivos intentos de
reconstruir laruta ‘rea’ de los vigjes de Ulises, A. y H. H. WoLF, Die wirkliche Reise des Odysseus, M iinchen 1990, en
€l que se examina las hipotesis precedentes.

2 Un simple vistazo a célebre libro de W. B. STANFORD, The Ulysses Theme: A Study in the Adaptability of a traditional
Hero, Oxford 1963 o a posterior del mismo autor junto con J. V. LUck, The Quest for Ulysses, London 1974, bastara
para obtener una panordmica general de lavariedad de lecturas de lafigura del protagonistaalo largo de los tiempos.
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sin tregua aparente del més estricto positivismo textual a las especulaciones més fantasiosas e
imaginativas’.

Nuestra intencion aqui no es la de agregar una lectura més del poemay sumarnos de esta
forma a lo que a menudo ha sido solo una descabellada y estéril carrera en busca de una,
probablemente inexistente, piedrafilosofal que suministre la clave definitiva para su interpretacion.
Por e contrario, tan solo pretendemos plantear algunas cuestiones, que han de ser también
necesariamente especulativas pero que en la medida de lo posible se atienen a la evidencia tal y
como la tenemos, acerca del significado histérico que una obra de estas caracteristicas pudo haber
tenido dentro de la mentalidad griega en el periodo en € que fue compuesta 'y se difundi6 en sus
primeras etapas. Seguimos en este sentido |os pasos ya avanzados en esta direccion por quienes han
creido encontrar en la Odisea un claro reflejo de la imaginacion etnogréfica griega de los primeros
tiempos del arcaismo, unos momentos en los que el mundo griego se estaba abriendo de forma
imparable hacia nuevos y prometedores, pero también necesariamente inciertos e inquietantes,
horizontes, siguiendo la estela marcada por otros colectivos como los fenicios en la exploracion de
las rutas maritimas y en la colonizacién de |os territorios de la cuenca occidental del Mediterraneo”.

Es evidente que cualquiera de estas lecturas, en las que priman componentes de indole
antropolgica, cosmografica o retérica, no puede pretender dar una explicacion definitiva y
coherente de un producto poético tan complejo como la Odisea, que no fue quiza nunca un material
del todo acabado y si, en cambio, objeto de sucesivas reelaboraciones y gjustes que concluyeron en
una redaccion final més o menos proxima a texto que ha llegado hasta nosotros a través de la
tradicion manuscrita’. La existencia de discordancias y ambigiiedades de toda clase resulta asi de
todo punto inevitable y ninguna teoria interpretativa, por bien fundamentada que se halle desde €l
punto de vista tedrico, puede eliminar por completo este tipo de estridencias debidas en buena
medida a modelo compositivo seguido por esta clase de poesia. No se trataba de una estructura
acabada y coherente que reflgjaba puntual y escrupulosamente un determinado modelo ideol 6gico
sin discrepancias aparentes en la relacion de ida y vuelta entre e producto final y la reaidad
histérica que lo inspird. En consecuencia, cualquiera que sea € modelo de lectura propuesto,
siempre guedaran flecos ineludibles y contradicciones insuperables que no pueden ser reducidas del
todo a un esquema idea perfectamente inteligible, 1o que ha conducido a veces a adoptar
procedimientos un tanto expeditivos como modificaciones ad hoc del texto que a finy ala postre
han resultado ser, en la mayoria de los casos, innecesarias e impertinentes. Hemos de recordar
igualmente que a la condicion de texto poético surgido en medios de produccion oral se suma el
hecho decisivo de que no nos hallamos en e mismo horizonte de expectativa que su auditorio
inicial y no poseemos, por tanto, todas las claves necesarias para decodificar con plenas garantias
un texto que formaba parte integrante de un sistema mucho més amplio que autor y auditorio
compartian, eso que se ha denominado a veces ‘ saber compartido’, del que desconocemos muchos
de sus elementos esenciales constituyentes. Solo a través de procedimientos como el andlisis de la

% Un sumario panorama de ambas propuestas se halla en € trabajo de G. CHIARINI, Nostos e labirinto. Mito e relata nei
viaggi di Odisseo, QS 21, 1985, 11-35.

# Seguimos en este sentido |os pasos marcados por O. MURRAY, Omero e |’ etnografia, Kokalos 34-35, 1988/89, 1-13; F.
HARTOG, Mémoire d"Ulysse. Récits sur la frontiére en Gréce ancienne, Paris 1996 (cap. |); A. BALLABRIGA, Les fictions
d’Homére. L’invention mythologique et cosmographique dans I’ Odyssée, Paris 1998; |. MALKIN, The Returns of
Odysseus. Colonization and Ethnicity, Berkeley-Los Angeles 1998; C. DOUGHERTY, The Raft of Odysseus. The
Ethnographic Imagination of Homer’s Odyssey, Oxford 2001.

® Sobre la génesis y trasmision de los poemas homéricos puede verse recientemente e correspondiente capitulo de P.
CARLIER, Homére, Paris 1999, 81-113.
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LA ETNOGENESIS COMO ADAPTACION DE UN MODELO GRIEGO : LA
PENINSULA | TALICA

JORGEMARTINEZ-PINNA
Universidad de Malaga

Entre los pueblos de la Antigliedad clasica, la consideracién que cada uno de ellos merece a
ojos de los demas no es sino el reflejo de su origen. De ahi la importancia que asume la idea de la
etnogénesis, pues en ella descansa la imagen que se pretende representar, positiva 0 negativa segun
la posicion en que se sitle el observador. No cabe duda que la preocupacién por explicar de manera
sistematica y coherente el origen de los pueblos es una contribucién fundamental del pensamiento
griego, como resalta E. J. BickermaBegun este autor, los griegos fueron los primeros -y Gnicos-
capaces de crear una prehistoria cientifica que intentaba reconstruir el mas lejano pasado de la
humanidad, pero al situarse ellos mismos en el nucleo del sistema, tal prehistoria se convierte en
helenocéntrica: dicho con otras palabras, en mayor o menor medida todos los pueblos tenian su
punto de referencia en el Egeo. Este principio presenta a primera vista una estrecha proximidad con
la historiografia judeo-cristiana, que a partir del texto biblico, situaba en Adan, y mas
particularmente en Noé, el origen de la humanidad y de sus diferentes razas y pueblos. Sin
embargo, con total acierto sefala Bickerman una significativa diferencia, pues la “prehistoria”
surgida de los presupuestos biblicos es estatica, mientras que la griega es dinamica, es decir
historica: «Nations continued to be formed through expansion and division. As a rule, the motor
force of change was some Greek héro»

" Este trabajo se enmarca en el proyecto de investigacion BHA2000-1243, financiado por la DGI del Ministerio de
Ciencia y Tecnologia, y en el grupo de investigacion HUM-696 de la Junta de Andalucia.

1 E. J. BCKERMAN, Origines gentiumCPh 47, 1952, 65-81 (Religions and Politics in the Hellenistic and Roman
Periods Como 1985, 399-417).

2 E. J. BckerMAN, Origines gentium, 71s.
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Los griegos diferenciaban dos grandes formas de etnogénesis, la autoctonia y la migracion,
pero esta Ultima contemplaba a su vez diversas variantes, pues podia tratarse de una mezcla
desorganizada de gentesigade$ o de un pueblo Unicepéludel El recurso a esta tipologia era
frecuente a efectos de clasificacion etnogréafica, como una connotacion de caracter técnico para
definir mejor al pueblo objeto de estudio, como puede observarse ya en Her&doto la
oposicion autoctonia-migracion contiene al mismo tiempo un significado de valor, ya que poseer
un origen autéctono implica un mayor grado de nobleza, como afirma claramente Aristoteles: «La
eugheneiapara un pueblo o una ciudad, es ser autéctono o artigigia apreciacion positiva de
la autoctonia debe mucho a la ideologia civica de Atenas, hasta el punto que la practica totalidad de
las referencias remiten a ambiente &tico. Nacido en la ciudad democratica, este ideal de la
autoctonia como justificacion de aspiraciones hegemonicas, aparece tacitamente expuesto en
algunos autores del altimo tercio del siglo V, pero es sobre todo a lo largo del siguiente cuando
alcanza todo su valor, observandose con absoluta claridad en los epitafios en honor de los soldados
muertos.

Dejando al margen la vision etnogréfica, la utilizacion de la etnogénesis como juicio de
valor se presta a interpretaciones muy variadas en relacién a los pueblos no griegos. Asi, la
invocacion a la autoctonia puede tener un significado diametralmente opuesto segin su
procedencia. Desde el punto de vista griego, la cualificacion como autoctono de un pueblo barbaro
sélo puede entenderse en un sentido negativo, ya que implica privarle de un origen helénico y por
tanto relegarlo a la condicién de incivilizado. Ahora bien, si ese mismo origen no surge a iniciativa
griega, sino que es producto de las tradiciones indigenas, el sentido cambia radicalmente, ya que
viene a expresar una autorevalorizacion conforme al ideal atehi¥rego similar sucede con la
migracién, pues no todas las formas que ésta asume tienen idéntico valor. La pureza de la estirpe
era para los griegos motivo de orgullo, mientras que la derivacién a partir de una poblacion mixta
era signo de inferioridddUna migracion organizada, ajustada en definitiva al modelo ideal de la
colonizacién histérica, constituye la variedad preferible en este tipo de etnogénesis, pues no deja de
ser la traslacion geografica de un modo de vivir propiamente griego. Sin embargo, si esos
emigrantes forman un conjunto indefinido de gentes errantes, sin patria, que buscan un lugar donde
asentarse para formar un nuevo pueblo, el resultado no es visto con buenos ojos.

Los pueblos de la peninsula lItalica, con los cuales los griegos tuvieron precoces y
frecuentes contactos, no podian escapar a este esquema. Todos ellos fueron incluidos en el
entramado de larchaiologhiagriega y pasaron a tener un lejano origen en el Egeo. De una manera
general, asi se comprueba en la larga relacion que se lee en Trogo Pompeyo-Justino sobre las

3 Véase D. RIQUEL, Les Tyrrhénes peuple des touRoma 1993, 90ss., donde se encontrard una sucinta pero
documentada exposicidn sobre este asunto.

* Arist., Rhet, 1360a.

® Un amplio tratamiento de este motivo ideolégico puede verse eniMuk, L'autochthonie, une topique athénienne:

le mythe dans I'espace civiquAnnales ESC34, 1979, 3-26EADEM, Les enfants d’AthénaParis 1984, esp. 35ss.;
EADEM, Nés de la terre: mythe et politique a Athériearis 1996, esp. 27ss.; EONTANARI, Il mito dell’autoctonia, linee

di una dinamica mitico-politica atenies@oma 1981.

6 Cf. Diod., 1.9.3. Véase E.JIdKERMAN, Origines gentium, 76.

" Cf. P. ESIDER|, Eforo e Strabone sui ‘popoli misti’ (Str., XIV,5,23-26), Antocoscienza e rappresentazione dei
popoli nell'antichity Milano 1992, 19-31; M. &RD|, Integrazione, mescolanza, rifiuto nel’Europa antica: il modello
greco e il modello romano, dntegrazione mescolanza rifiytdiRoma 2001, 17; D. BUFANT, Mélange ethnique et
emprunts culturels, e@rigines gentiumBordeaux 2001, 59ss. También en Roma pueden encontrarse resquicios de esta
idea, como se aprecia por ejemplo en las palabras que Cn. Manlio Vulso, consul en el 189, dirige a sus soldados (Liv.,
38.17.13), aunque nunca llegé a preeat.

30



L.OS INMIGRANTES EN LA POLIS GRIEGA: INTEGRACION Y EXCLUSION

ADOLFO J. DOMINGUEZ MONEDERO
Universidad Auténoma de Madrid”

1. INTRODUCCION.

Antes que nada, he de decir que el tema que aqui me ocupa presenta evidentes dificultades
que a ninguno se nos escapan; estas dificultades derivan, en buena parte, del propio ambito
cronolégico y geografico que representa el fenomeno de la polis griega. No obstante, mi intencion
aqui es analizar una serie de casos que nos permitan observar distintos modos de comportamiento
ante los inmigrantes por parte de diferentes poleis griegas en distintas épocas, ante la imposibilidad
de realizar un analisis total del fendmeno. Con estos casos que aqui analizaremos se pretende, al
menos, plantear algunos de los problemas a que tienen que enfrentarse la ciudades griegas en sus
relaciones con aquellos individuos que de modo colectivo, van acudiendo a ellas por diferentes
motivos, ya sean politicos, econdomicos o de cualquier otro tipo, y que tienden a integrarse, no
siempre de forma fécil, en ellas.

Podemos empezar por recordar que el emigrante dentro de la polis griega es, por
definicion, un extranjero, un £€évog término que, por otro lado, abarcara realidades diversas, que
van desde el extranjero procedente de otra ciudad griega, hasta el no griego y el mercenario' y no

* Este trabajo se realiza dentro del Proyecto de Investigacion BHA2001-0157, subvencionado por la Direccion General de
Investigacion del MCYT.

' C. BEARZOT, Xenoi e profughi nell'Europa di Isocrate, en: G. URSO (ed.) Integrazione, mescolanza, rifiuto. Incontri di
popoli, lingue e culture in Europa dall'Antichita all'Umanesimo, Roma 2001, 48-50; c¢f. M. MOGGI, Straniero due volte: il
barbaro e il mondo greco, en: M. BETTINI (ed.) Lo straniero ovvero l'identita culturale a confronto, Roma-Bari 1992, 51-
76.
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hemos de olvidar tampoco que, segin recuerda Aristoteles, en la polis pueden vivir muchas de
estas gentes’. La polis griega adoptara distintas posturas con respecto a estos emigrantes que van
desde la ya topica ateniense de acogida aparente sin limites hasta el rechazo espartano a los
emigrantes’. En el discurso que Tucidides pone en boca de Pericles en honor a los muertos del
primer afio de la Guerra del Peloponeso se observan con claridad ambas posturas, al menos desde
la vision ateniense:

“Tenemos la ciudad abierta a todos y nunca impedimos a nadie, expulsando a los extranjeros, que
la visite o contemple™ (Tuc., 2.39.1; traduccién de F. R. Adrados)

Todavia en el s. IV Isdcrates insiste en la prAoEevia de la constitucion ateniense como
uno de sus rasgos distintivos (Isoc., Paneg., 41); bien es cierto que en Atenas habia un porcentaje
muy importante de poblacion libre, los metecos, que seguian siendo extranjeros en la ciudad, a
pesar de gozar en ella de algunos derechos’. Me limitaré en el presente trabajo a presentar unos
cuantos casos, que representan otras tantas posibilidades (tampoco todas las existentes) de llegada
de emigrantes a diferentes ciudades griegas, para ver como resuelven las mismas los problemas que
la inmigracion plantea. Me referiré, sobre todo, a grupos de inmigrantes, mas que a inmigrantes
individuales, que solo suelen ser detectables bien porque las fuentes escritas o epigraficas nos
permiten conocerlos, o porque la arqueologia puede rastrear algunos restos de las actividades que
pudieron desarrollar en la polis de acogida, y que plantean problemas distintos de los que afectan a
los grupos organizados. Los auténticos problemas, por lo que se refiere a sus posibilidades de
integracion o exclusion dentro de la polis griega, los plantean los grupos de individuos que, de
forma concertada, se trasladan a vivir a una ciudad ya existente. El fenomeno, como tal, parece
haberse dado ya durante el Arcaismo y las poleis arcaicas se han enfrentado a él de diversas
maneras, si bien serd sélo en época clasica avanzada cuando empiece a surgir una auténtica
reflexidn al respecto como muestran, entre otros, Isdcrates que deriva su analisis del incremento de
los procesos migratorios en la Grecia de su época, debidos a una multiplicidad de circunstancias, y
que le llevara al orador a sugerir el empleo de estas masas de inmigrantes para luchar contra el
barbaro y para colonizar sus tierras’.

No obstante, durante el siglo IV, se observa una tension creciente entre los extranjeros que
son acogidos dentro de los marcos tradicionales de la hospitalidad publica o privada y los que
acuden en masa, como grupos errantes (TAavwpevol) y desvinculados de las realidades politicas
ya en origen, y que ponen en serio peligro la estabilidad de la polis de acogida; sera a estos Gltimos
a los que Isocrates proponga destinar a la guerra contra los persas y a la ulterior colonizacién de sus
tierras’. Si bien con no tanta virulencia, algunos de los problemas que plantearan la inmigraciones
masivas durante el siglo IV, se ven ya apuntados en los siglos anteriores, y las respuestas que se
daran en cada caso divergiran. Hay aqui una gran diferencia con la postura de Isocrates que, fruto
de las circunstancias de su tiempo, propone ya soluciones generales que favorezcan a todos los

? Arist., Pol., 1326a.18-20: &varykaiov Y&Q €V Tai mOAeov {0we VTIAQXEWV Kai doVAWV GQLOUOV TOAA@V Kail
petolkwv kat Eévwv (“ya que forzosamente puede haber en las ciudades un niimero elevado de esclavos, metecos y
extranjeros”).

3 D. WHITEHEAD, Immigrant communities in the classical polis: some principles for a synoptic treatment, AC 53, 1984,
50-51.

* v te Y& MOAW KONV TaQéXopeY, Kai ovk éoTv e EevnAaoialg ameigyopév Tva 1) padfuatog 1
Oeaparog

> D. WHITEHEAD, The ideology of the Athenian metic, Cambridge 1977.

¢ Isoc., Paneg., passim; Philip., passim; Panath., 13-14; c¢f. C. BEARZOT, Xenoi e profughi..., 54-56.

7 C. BEARZOT, Xenoi e profughi..., 57.
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ACERCA DE LAS MIGRACIONES CELTICAS A LA PENINSULA |BERICA

F. MARCO SIMON
Universidad de Zaragoza

“En cualquier época, y por las razones mas diversas, una parte
importante de la humanidad siempre ha estado en
movimiento: de forma pacifica o forzada, en simple
emigracion o huyendo; una circulacion que necesariamente
tenia que dar lugar a continuas turbulencias. Se trata de un
proceso cadtico, que desbarata cualquier intencién
planificadora, cualquier pronéstico a largo pldzo”

El andlisis de ese proceso cadtico al que alude este pasaje de Enzensberger, resulta
especialmente probleméatico por lo que respecta a la Peninsula Ibérica por dos razones: en primer
lugar, porque, a diferencia de otras zonas afectadas por los movimientos célticos, las referencias
literarias a la emigracion son minimas, como vamos a ver, y, en segundo, porque existe una clara
discordancia entre la abundancia de restos linglisticos célticos y el silencio de un registro
arqueoldgico que no refleja, al menos no de manera clara, la llegada de gentes celtoparlantes, ni
tampoco un horizonte lateniense tipico (con el que de una manera improcedente se ha tendido a
identificar a los celtas en genéjalComo resultado, la cuestién de la celtizacién de la Peninsula,

1 H. M. ENZENSBERGER La gran migracionBarcelona, 1992, 11-12.

2 véase, por Ultimo, K. KISTIANSEN, Europa antes de la HistorjiaBarcelona, 2001 (Cambridge 1998), 445,
distinguiendo lengua y cultura célticas e identificando a ésta Ultima, y al téfodita’ como indicador étnico y
cultural, con la cultura de La Téne.
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que tanta importancia tiene para la comprension de la etnogénesis de algunos de los elementos méas
significativos de la Hispania antigua, constituye un problema de muy dificil solucion.

Aqui radica la causa del abandono del paradigma invasionista que dominaba la antigua
historiografia a partir de la brillante construccion explicativa de Bosch Gifmpgere habia sido
sucesivamente matizada (una Unica invasién indiferenciada por parte de Almagro Basch, dos
invasiones por parte de MalugleiFrente a las dificultades derivadas del registro arqueoldgico,
los linglistas, aun distinguiendo diversos estadios en la celtizacion de la Peninsula, han encontrado
siempre muchos problemas a la hora de definir los momentos o las modalidades de la llegada de
nuevas gentésPuesto que la estratigrafia no registra cambios relacionables con la llegada de
movimientos de poblacion, el celtismo peninsular, expresado sobre todo en la emergencia de la
cultura celtibérica, se explica en términos de aculturacién a través de un nuevo paradigma: el de la
continuidad con el horizonte del Bronce Final.

Asi, desde hace unos 15 afios, diversos autores han tratado saludablemente de evaluar la
complejidad de la indoeuropeizacién -y, en concreto, la celtizacion de la Peninsula Ibérica- en
términos de evolucion social o de aculturacion desde la Edad del Bronce, incidiendo en la
heterogeneidad del proceso de celtizacion. En concreto, Almagro-Gorbea, a quien debemos la mas
estructurada explicacion en estos términos alternativos, ha planteado la evolucion partir de un
substrato “protocéltico” que habria evolucionado localmente con aparicién desde el s. VI a.C. de
élites guerreras “gentilicias” similares a las atestiguadas al otro lado de los Rifffezos si bien
ha dado en sus ultimos trabajos una mayor relevancia a la llegada de gentes ultrapirenaicas, no
acaba de explicarse bien —probablemente porque es muy dificil hacerlo- ese supuesto substrato
“protocéltico”, con el que se relacionan diversos elementos étnicos o culturales.

El problema es que no existe una adecuacion entre los movimientos poblacionales méas o
menos masivos reflejados por las fuentes escritas y la falta de huellas tangibles de lo§ mismos
Pero no hay duda de que, como han indicado Chapman y Hamerow, la migracion y la invasion son
dos procesos importantes con un potencial explicativo evidente en la escala de la “longfie durée”
La movilidad humana, a menudo a escala intercontinental, ha sido una contribucion mayor al
desarrollo cultural, pensemos en la expansiomaielo sapiensen la emergencia de la agricultura

3 P. BoscHGIMPERA, Les mouvements celtiques. Essai de reconstitufiardes Celtiques, 1950-51, 352-400 ; 6, 1,

1952, 71-126; 6, 2, 1953-54, 328-355; 7, 2, 1955, 147-183a(etnologia de la Peninsula Ibérica. Coleccion de
trabajos sobre los Celtas, Iberos, Vascos, Griegos y FeniGoaz 1974, 469-635); P.d3cHGIMPERA, Two Celtic

Waves in SpairProceedings of the British Acaden¥XVI, 1942, 7-126 (=Paletnologia..,.659-784).

4 M. ALMAGRO-BASCH, La invasion céltica en Espafia, en: RENENDEZ PIDAL (ed.), Historia de Espafial, 2, Madrid,

1952, 1-278; J. MLUQUER DE MOTES Las culturas hallstatticas en Catalufmpurias7-8 (1946), 115-184.

5 Asi, A. TovAR, Sobre la complejidad de las invasiones indoeuropeas en la Perfegliays!, 1950, 33-37;., El

nombre de celta en Hispantdpmenaje a Garcia Bellido, vol. JIMadrid 1977, 163-178. Por ultimo, PE BERNARDO
STEMPEL, Centro y areas laterales: La formacion del celtibérico sobre el fondo del celta peninsular hispano,
Paleohispanic&, 2002, 89-131.

6 M. ALMAGRO-GORBEA, Los Celtas en la Peninsula Ibérica: origen y personalidad culturab. e@. IRJIZ ZAPATERO
(eds.),Los Celtas: Hispania y EuropaMadrid 1993, 121-173;Dl, Los celtas en la Peninsula Ibérica, en; M.

MARINE ; J. R. AVAREZ SANCHIS (eds.),Celtas y vettonesAvila 2001, 95-113.

" A. VILLES, A propos des mouvements celtiques aux IVe-llle siécles : confrontation des habitats et necropoles en
Champagne, en : J. JHERPY (ed.),L’'Europe Celtique du Ve au llle siecle avant J.-C.: contacts, echanges, mouvements
de population Sceaux Cedek995, 125-160, esp. 25.

8 J. GiaPMAN; H. Hamerow, On the Move Again: Migrations and Invasions in Archaeological Explanation, en: J.
CHAaPMAN; H. HAMEROW (eds.),Migrations and Invasions in Archaeological Explanati®AR International Series

664), Oxford 1997, 1-10.
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LA PRESENCIA GRIEGA EN EL ORIENTE SELEUCIDA: SUS
CONSECUENCIAS POLITICAS Y CULTURALES

ARMINDA LOZANO
Universidad Complutense de Madrid

El tema del que voy a ocuparme en los minutos siguientes constituye sin duda uno de los
capitulos menos frecuentes incluso cuando se tratan temas relacionados con el mundo helenistico.
Ciertamente no es facil seguir las huellas de los grupos de griegos residentes en distintas areas del
Medio Oriente en la Antigiiedad, porque, también para los propios historiadores de aquella época,
se trataba de un ambito marginal, alejadas como estaban de los principales centros de interés
histérico. Sin embargo, la panoramica que hoy puede vislumbrarse, trabajosamente reconstruida
con los datos aportados por las fuentes antiguas, enriquecidos y ampliados gracias a la ayuda de la
Arqueologia, conforma uno de los capitulos mas sorprendentes y apasionantes no solo del
Helenismo sino del Mundo Antiguo en general.

Una primera consideracién de caracter geografico se impone. Los territorios marco a los
que voy a referirme se encuadran dentro de las llamadas satrapias altas, las mas orientales del
antiguo Imperio Aqueménida, conquistadas por Alejandro Magno e incorporadas asi a su propio
Imperio: de éstas, las mas lejanas, esto es las situadas mas al Este, son Aria, Margiana, Sogdiana,
Bactriana, Paropamisade, Aracosia, Gedrosia, Drangiana, y Carmania. Dichas zonas se encuentran
enclavadas en el corazén de Asia Central, correspondiendo hoy a paises como Irdn en su parte mas
oriental, Afganistan, Paquistan, Uzbekistan, Turkmenistan y alguna otra region englobada en la
antigua Unién Soviética. La frontera mas oriental a la que llegaron los griegos quedé establecida
por el Sur aproximadamente en la India actual.
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He aludido antes a la cuestién siempre fundamental y previa de las fuentes. Los textos
historiogréaficos disponibles para conocer aquella realidad oriental son pocos y ademas con multitud
de imprecisiones e incluso contradicciones. La mayor parte de ellos se inscriben en la tradicion
histérica sobre Alejandro Magno al referirse a areas conquistadas por el rey macégkiaio
escasez de narraciones puede verse paliada, al menos en parte, por la numismatica, pues son, en
efecto, las monedas las que nos aportan buena parte de nuestros conocimientos. Aparte de todo
ello, cabe citar otra clase de documentacion como obras de arte, material variado procedente de
excavaciones arqueoldgicas, inscripciones etc

No voy a entrar en el debate, abierto desde la aparicion de los primeros estudios
importantes sobre la presencia griega en las areas citadas, -me refiero claro es a la obra de W. W.
Tarn, The Greeks in Bactria and Indipublicada en Cambridge en 1951 y a la de A. K. Narain,

The Indo-greeksaparecida en Oxford en 1957, auténticos clasicos y por lo mismo todavia hoy
puntos de referencia fundamentales - sobre si esta tematica ha de considerarse un capitulo de la
historia de Grecia —vision helenocéntrica-, o, mas bien, de la de la India y Medio Oriente en
general, esto es vision bactrianocéntrica. Como siempre, y a la vista de los datos, parece que la
solucion mas ponderada ha de ser intermedia entre ambas posturas, de manera que realmente el
conocimiento de esta parcela es importante cualquiera sea la perspectiva desde la que se aborde. En
todo caso, una y otra se explican en funcion de las fuentes utilizadas, pues desde una perspectiva
textual, como ya he aludido, son los autores griegos y latinos los Unicos que pueden utilizarse al ser
sélo ellos los que nos proporcionan las narraciones, por fragmentarias y deformadas que sean,
necesarias para el historiador. Sus opiniones, por tanto, han condicionado fuertemente la
historiografia moderna. Intentar “redimensionar” esta informacién, colocandola en su justa
perspectiva mediante la comparacion y complementacién ofrecida por los datos arqueolégicos, es
un esfuerzo que se esta realizando en las Ultimas décadas por historiadores como P. Briant, F. Holt
etc. a partir de la publicacién de resultados de excavaciones llevadas a cabo en Afganistan y otras
regiones centroasiaticas por franceses y soviéticos fundamentalmente. El conocimiento y la
utilizacién de todo este material propicia la elaboraciéon de una reconstruccion historica alejada de
concepciones aprioristicas, mas ajustada y completa de la que era posible hace s6lo medio siglo.

De acuerdo con los ecos emanados de las fuentes greco-latinas, para los griegos las
regiones englobadas en las llamadas “satrapias superiores” del Imperio Aqueménida, y mas
concretamente las auténticamente fronterizas, como Sogdiana o Bactriana, constituian el limite del
Imperio, ta eschata tes basileias una tierra sentida como muy lejana, algo, por lo demas,
geograficamente evidente, pero sélo apta para aquellos que por razones varias se les queria
mantener apartados: era, pues, regiéon de deéti€nodistintas ocasiones los historiadores de
Alejandro mencionan ese miedo a lo desconocido, cuando no auténtico panico, sentido por los
soldados grecomacedonios a avanzar hacia aquellas regiones limitrofes que justifica el rechazo y
resistencia ofrecidos a los planes del rey macedonio.

! Asi, los historiadores Arriano, Quinto Curcio Rufo, Diodoro Siculo, Justino y Plutarco. Otros autores que transmiten
informacidn sobre tales territorios son Estrabon, Claudio Ptolomeo, Plinio el Viejo, Herédoto, Polibio o Amiano
Marcelino.

2 Sobre esta cuestion de las fuentes referidas al mundo helenistico, afBENKY The Hellenistic Worlden CAH VII

1, Cambridge 1984, 1-22.

3 Hdt. 4.202 a proposito de los cirenaicos trasplantados por Darfo a Bactriana; Q. Curt. 7.5.28-35 sobre los Branquidas
milesios deportados a Bactriana.
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L OS FENICIOS Y LOS OTROS

MARIA GRAZIA LANCELLOTTI

Universita di Pisa

PAOLO XELLA

Instituto per lo Studio delle Civilta Italiche e del Mediteterraneo Antico

Las modernas ciencias etno-antropolégicas han dedicado atencion preferencial, con acierto,
a la dialéctica entre “nosotros” y los “otros”, esto es, a la cuestion de la identidad, personal o
étnica; en otras palabras, al problema de la (auto)identificacion cultural. Se trata de procesos
complejos y dindmicos, que actdan en apariencia formulando y afirmando los propios parametros
“internos” de identidad. Sin embargo, tal identidad se construye y remodela realmente a través de
un contacto / contraposicién continuo con quien es percibido como otro o difeBenteecho, el
idéntico tan sélo es concebible dibujando un confin con el diferente. La identidad, sea al nivel del
individuo, sea al nivel de la sociedad, no es desde luego un dato ontoltayjmercezione che un
gruppo ha di sé prende forma in relazione agli &ftri

Este ultimo mecanismo resulta particularmente digno de atencion, porque implica auto-
valoraciones (y contra-valoraciones) comparativas de y entre diferentes culturas. Revela a su vez
toda una serie de dialécticas de recepcion, rechazo, replasmacion y adaptacion que constituyen la
clave y la perla de los estudios socio-etno-antropolégicos e historico-religiosos. La contraposicion
con el “diferente” puede implicar también peligrosos procesos de “demonizacion” del otro, ya

1 U. FaBIEETTI, L'identita etnica. Storia e critica di un concetto equivo&®mma 1995; F. BvoTTl, Contro l'identita
Torino 1996.

2 U. FABIETTI; F. RemoTTi (eds.), Dizionario di antropologia Bologna 2003, s. v. “Identitd etnica”, p356; véase
también N. GAzER; D. P. MoYNIHAN (eds.),Ethnicity: Theory and Experienc€ambridge 1975.
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dificil de aceptar en cuanto tal, y, por tanto, transformado segln los casos en enemigo al que
combatir, en “alteridad” a la que domesticar y reconducir al propio horizonte cultural o, incluso, en
monstruo o no humano al que eliminar.

En cualquier caso, el “encuentro / encontronazo” entre culturas diferentes es también
susceptible de producir resultados originales en una amplisima gama de formas y direcciones, que
van desde la aculturacién forzada a las mas variadas formas del llamado sincretismo. Es quizas
superfluo sefialar la candente importancia y actualidad que el estudio de tales procesos tiene en el
mundo contemporaneo, pero, desde esta perspectiva, no esta exento de interés volver también la
mirada al Mediterraneo antiguo, sede de los mas significativos, complejos y a veces violentos
contrastes y/o sincretismos (término que debe usarse con cautela) conducidos bastante a menudo en
el nombre de “marcadores” culturales verdaderos o presuntos.

Por larga y arraigada costumbre, el historiador del mundo antiguo esta por regla general
menos atento que el etndlogo a las perspectivas internas de las diversas culturas, y adopta
habitualmente en la investigacion, a la hora de establecer identidades y diferencias culturales, un
punto de vista propio que no siempre coincide con los de las culturas que son objeto de sus
estudios. Son por eso bhienvenidos aquellos estudios que fijan su atencién especialmente en la
cuestion de la identidad cultural y de la conceptualizacion del otro, en jenematreas culturales
especificas, como las del Antiguo Oriente PréXimde la antigiiedad clésica y cristiansigunos
estudiosos han prestado atencidén a la vision artificiosa, “di maniera”, que los autores clasicos
tenian del Oriente en genéral de los pueblos que les resultaban marginales o que fueron
marginados en el proceso de construccién de la identidad propia: de la conceptualizacion griega del
“barbaro” a los Celtal a los Tracioso a los pueblos de Asia Menor, en gerférah los Frigios y
a los Lidios en particul4r

En el caso que nos ocupa, el de los Fenicios, éstos han sido el centro de algun estudio
dirigido a mostrar la imagen que de ellos (sobre todo de los cartagineses, por razén de la

3 J. W.VAN HEUTEN; A. HouTEPEN(eds.),Religious Identity and the Invention of TraditidPapers Read at a NOSTER
Conference in Soesterberg, January 4-6, 1999, Assen 2001.

4 Cf. p. €. I. AON; |. GRUENWALD; |. SNGER (eds.),Concepts of the Other in Near Eastern Religidasael Oriental
Studies XIV, Leiden — New York — Kéln 1994; K. LP&RKsS, Ethnicity and Identity in Ancient IsraelWWinona Lake
1998, para Israel.

5 A. MoMIGLIANO, Alien Wisdom. The Limits of Hellenizatjg@ambridge 1977 (1975); D.#DELS, Identity, Religion
and Historiography. Studies in Hellenistic Histpidournal for the Study of the Pseudepigrapha, Suppl. Series 25),
Sheffield 1998; B. OHEN (ed.),Not the Classical Ideal. Athens and the Construction of the OtherdakGkrt Leiden-
Boston-KdIn 2000; para el periodo tardo-antiguo; BUNER E. S. RerRICHS(ed.),“To See Ourselves as Others See
Us”: Christians, Jews, “Others” in Late AntiquifyChico (Cal.), 1985.

6 Cf. p. ej. G. RcALUGA, La mitizzazione del Vicino Oriente nelle religioni delomdo classico, en: H.-J.I$$EN J.
RENGER(eds.),Mesopotamien und seine Nachbarn, XXV. RAI, Berlin 3. Bis 7. Juli ¥278erlin 1982, pp. 111-132.

7 Cf. entre los otros E. ML, Inventing the Barbarian. Greek Self-Definitiondhgh TragedyOxford 1989.

8 E. Marco SIMON, Feritas Celtica Imagen y realidad del barbaro clasico, en: BEQBE; F. QUASCO (eds.),Modelos
ideales y practicos de vida en el mundo clasiSevilla 1993, 141-166; B. REMER, Das Bild der Kelten bis in
augusteische Zeit. Studien zur Instrumentalizierung eines antiken Feindbildes bei griechischen und rémischen Autoren
Stuttgart 1994.

9. CHIRASSICoLOMBO, The Role of Thrace in Greek Religion, @hracia Il, Serdicael 974, pp. 71-80.

19p. sumoN, A propos du refus de la différence: Iimage des peuples d’Asie Mineure a Ratomus56, 1997, 60-82.

1 E. HaLL, When Did the Trojans Turn into Phrygians? Alcaeus 4Z#&Bschrift fur Papyrologie und Epigraphik3,
1988, 15-18; K. B VRIES, The Nearly Other: The Attic Vision of Phrygians and Lydians, en: &ES, Not the
Classical Ideal.,.338-363.
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PROMOCION SOCIAL EN EL MUNDO ROMANO A TRAVES DEL
COMERCIO.

JOSEREMESAL RODRIGUEZ
Universidad de Barcelona

La vision sobre la funcion social del comercio en el mundo romano, como en otras
sociedades, es compleja. Desde la vision rigorista, que entendia que la elite politica sélo debia
ocuparse de su casa y de la actividad politica, reflejada por Tito Liviee“quis senator, cuive
senatorius pater fuisset, maritumam navem quae plus trecentarum amphorarum esset, haberet. Id
satis habitum ad fructus ex agris vetandos, quaestorius omnis Patribus indecorosus(higus
31.63) pasando por la vision moralista de Columalaliellum perosis, maris et negotiationis alea
sit optabilior, ut rupto naturae foedere terrestre animal homo, ventorum et maris obiectus irae, se
fluctibus audeat credere semperque, ritu volucrum, longinqui litoris peregrinus ignotum pererret
orbem? (Col. R.R. Prf.8); por la posibilista de Cicerdn “mercatura autem, si tenuis est, sordida
putanda est, si magna et copiosa...non est ad modum vitupera(@iamDe officiis,1) o por la
orgullosa declaracion de Trimalcidn: el comercio es lo que rapidamente puede hacerte rico y
permitirte ascender en la escala social, porqu&d faciunt leges, ubi sola pecunia regnat, aut ubi
paupertas vincere nulla potestPPetronio, Satiricon 14.2), muestran la diversidad de visiones
existentes en la sociedad romana.

Tanto la obra de Ciceron como el Satiricbn muestran la palpable realidad. En una sociedad
censitaria, como la romana, el enriquecimiento era la base de la promocion social, y el comercio
era la mejor manera de consegirlo

" Investigacion financiada por la DGICYT, proyecto BHA 2000-0731.
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La creaciéon de un nuevo imperio por Augusto y su compromiso de mantener a la plebe de
Roma y al ejército, dejando en manos de privados el acarreo de los productos que precisaba para
subvenir a las necesidades de estos dos grupos sociales, permitié el enriguecimiento de quienes
colaboraban con lIgpraefectura annongepues les facilitdé que, junto a los cargamentos de
productos controlados por el estado, pudiesen mercadear con otras mercancias. S6lo aceptando, por
ejemplo, que el abastecimiento de aceite bético a los soldados acantorias eia, Germania
y Raetiafue algo inducido por el estado romano, podemos entender la amplia difusién de un
producto, que no formaba parte de la dieta tradicional de estas regiones. En definitiva, las
necesidades del estado fueron un estimulo para el desarrollo del comercio a larga distancia durante
el imperio romand

La documentacion que guarda el monte Testaccio (Roma) es la mejor fuente para conocer a
los personajes que intervinieron en el transporte y comercio de estas mercancias, pues nos permite
conocer una amplia némina de personajes que se dedicaron a est3sstamdas nombres que
encontramos en la llamada posiciue lostituli picti en anforas olearias béticas del Testaccio,
personajes de los que poseemos una larga lista. Por otra parte, el lianhaslé contiene la
datacién consular, de modo que nuestros materiales pueden ofrecer cronologias absolutas.

El peso delmos maiorumhizo que la elite encomendara estas tareas a sus esclavos y
libertos. Estos, enriquecidos como Trimalcion, reprodujeron el sistema. Como he sefialado, un

! La bibliografia sobre el tema es inmensa, remitimos como guia a los trabajosvdeshuABanking and Business in

the Roman WorldCambridge 1999). H. D’ArRMS, Commerce and social standing in ancient RoGembridge 1981. J.

J. AUBERT, Bussines Managers in Ancient Rome. A Social and Economic Study of Institores. 200BG-RA&d250
1994. E. RezouLs (Ed.), La mobilité social dans le monde romaBtrasbourg 1992. A.IKSCHENBAUN, Sons, Slaves

and Freedmen in Roman Commerderusalem 1987. M.ARI, Richezza e politica in eta giulio-claudia; una complicata
trama ideoldgicalndex13, 1985, 163-175. A1 PorTo, Impresa collectiva e schiovo ‘manager’ in Roma antica (Il sec.
a.C. — lll sec. d.C,)Milano 1984. J. RUGE, Recherces sur I'organisation du commerce maritime en Méditerr&aes
1966, M. VALENCIA HERNANDEZ, Agricultura, comercio y ética. Ideologia econdmica y economia en Roma (Il a.e,-l d.e.)
Zaragoza 1991. C. R.MATAKKER, Trade and the Aristocracy in the Romam Emppus4, 1985, 49-67.

2 Esta tesis ha sido expuesta en varios de mis trabajomyigsAR RODRIGUEZ La annona militaris y la exportacion de
aceite bético a Germaniaadrid 1986; bem, El sistema annonario como base de la evolucion econémica del Imperio
Romano, en: T. BKeNns; M. MIRO (Eds.),Le commerce maritime romain en Méditerranée occide®AaCT 27, 1990.
(1995), 355-367.0eM, Heeresversorgung und die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der Baetica und Germanien
Stuttgart 1997;0emM, Politica e regimi alimentari nel principato di Augusto: il ruolo dello stato nella dieta di Roma e
dell'esencito, en: D. ®RA (a cura di)Demografia, sistemi agrari, regimi alimentari nel mondo antBari 1999, 247-

271; beMm, Politik und Landwirtschaft in Imperium Romanum am Beispiel der Baetica, ererR2.uHdd G. WALDHERR
(Hrsg.),Landwirtschaft in Imperium RomanuiPharos14) St. Katharinen 2001, 235-2556ei, Providentia et annona.
Cun ventri tibi humano negotium est, en: FaARdo SIMON; F. RNA PoLo; J. REMESAL RODRIGUEZ (Eds.), Religion y
propaganda politica en el mundo romafiastrumental2), Barcelona 2002, 119-12%EM, Baetica and Germania.
Notes on the concept of “provincial Interdependence” in the Roman Empire, etokAME (Ed.), The Roman Army and

the EconomyAmsterdam 2002, 293-308. Una critica a estas ideas puede verse e&r$cHAWwsk| Die romische
Heeresversorgung im friihen Prinzipktiinstersche Beitrage z. antiken Handelsgeschigi&, 2000, 37-61 y mi
respuesta: J. BIESAL RODRIGUEZ Heeresversorgung im frilhen Prinzipat. Eine Art, die antike Wirtschaft zu verstehen.
Munstersche Beitrage z. antiken Handelsgeschihtél, 2002, 69-84. Otra toma de posicidn sin conocer mi respuesta
a Wierschowski en: A. HERNIA, L'arrivée de l'huile de Bétique sur le ‘limes’ germanique: Wierschowski contre
Remesal, en: L. RET; M. SciaLLANO (Coord.)Vivre, produire et échanger: reflets méditerranéens. Mélanges offerts a
Bernard Lioy Montagnac 2002, 319-324.

% Fue H. Dressel el iniciador de estos estudios, cuya obra se recodgllerX¥|, trabajos que fueron continuados por E.
RODRIGUEZ ALMEIDA, Il monte Testaccio. Ambiente, Storia Materifoma 1984; Bem, Los tituli picti de las anforas
olearias de la Bética..IMadrid 1989 y mas recientemente por nuestras excavaciones enaekibest. M2 BAzQUEZ
MARTINEZ; J. REMESAL RODRIGUEZ E. RODRIGUEZ ALMEIDA, Excavaciones arqueolégicas en el monte Testaccio
(Roma) Madrid 1994. J. M® B\zQUEZ MARTINEZ; J. REMESAL RODRIGUEZ (Eds.), Estudios sobre el monte Testaccio
(Roma)l, Barcelona 1999ll. Barcelona 2001; Ill. Barcelon2003 y por los trabajos de AGAILERA MARTIN, El monte
Testaccio y la llanura subaventina. Topografia extra portam trigemifRama 2002.
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LA CULTURA EPIGRAFICA DE LOS ROMANOS : LA DIFUSION DE UN
MEDIO DE COMUNICACION Y SU PAPEL EN LA INTEGRACION CULTURAL

GEzA ALFOLDY
Universitat Heidelberg

El producto méas grande de la humanidad es su cllista es el complejo de valores
creados por una sociedad en el curso de su historia y conservados por su memoria colectiva,
representando asimismo un papel fundamental también en su orientacion actual. La cultura es asi
un sistema de escalas de orientacion basado en la tradicion, expresada de forma particular a través
de sus impresionantes simbolos y enriquecida, al mismo tiempo, de forma continua gracias a
experiencias nuevas y necesidades acfuales

En sus elementos centrales, la cultura de cada sociedad es una creacion de sus élites. Por
supuesto, esto no excluye que las élites aprovechen actividades culturales de algunos grupos
dependientes de ellas, como sucedié en la antigiiedad con las élites de las sociedades griega y
romana, quienes empleaban esclavos, por ejemplo, como cientificos o pedagogos para el
enriquecimiento y la transmision de su cultura. También en sociedades basadas en un agudo
contraste entre clases dirigentes y dependientes, la cultura no es un privilegio exclusivo de las
primeras. Por un lado, las élites suelen comunicar sus ideales fundamentales a los subditos

! Este articulo es la versién transformada de la conferencia presentada, bajo el titulo “La cultura epigréfica de los
romanos; ¢una cultura de masas?”, en el Il Coloquio de Historia Antigua de la Universidad de Zaragoza, dedicado al
tema “emigracién e integracion cultural en el mundo antiguo”. A los organizadores del Coloquez@gmadcho la
invitacion cordial y su hospitalidad, a la Sra. Marta Garcia Morcillo (Barcelona) su amable ayuda al correger mi texto
castellano.

Sobre la importancia de los simbolos de cultura cf., entre otros, JoBp3oN Ideology and Modern Culture. Critical
Social Theory in the Era of Mass Communicatiéambridge — Oxford 1990, 122 ss.
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mediante mensajes que, con la intencion de perpetuar el dominio de los grupos dirigentes, tratan de
impresionar a las masas y con ello motivarlas a aceptar dichos ideales. Por otro lado, en todas las
sociedades existen grupos inferiores que intentan apropiarse de los ideales de las élites y con ello
adaptarse a los grupos privilegiados, como es el caso de aquellos que se aprovechan de las
posibilidades de ascenso social.

En las sociedades modernas, la difusién de la ideologia de las élites, que aspira a influir en
la opinién publica a través de una propagacion concentrada de ciertos simbolos, con la finalidad de
establecer y mantener el potjese basa, ante todo, en un sistema globalizado de la educacién y en
el papel de los medios publicos. Estos medios tienen la tarea de institucionalizar la produccion y la
difusién de valores simbolicbsLa prensa, la radio y, sobre todo, la television, son capaces de
alcanzar muy rapidamente al publico, emitiendo con frecuencia mensajes de contenido muy
reducido, simplificado, pregnante y de facil comprension, que pueden influir en la opinion publica
de un modo fundamental, gracias también a sus populares métodos de presentacion. Al mismo
tiempo, éstos ofrecen a miembros de los estratos inferiores la posibilidad de expresar igualmente su
opinion, apareciendo asi, de un modo real o manipulado, como portadores activos de la cultura de
su sociedad. De esta forma se instaura la “cultura de masas”, una copia simplificada y modificada
de varios elementos centrales de la cultura de las élites, una version popular que hace posible su
gran difusion.

En todas las culturas conocedoras de la escritura, los textos juegan un papel fundamental
como medios de comunicacion y, con ello, en la creacién y conservacién de “memoria tultural”
En este sentido, los textos epigraficos tienen hoy en dia tan sélo un papel marginal. Este es el caso,
por ejemplo, de los letreros de la calle, que suelen aludir a ciertas tradiciones culturales, o de los
carteles portados en manifestaciones, que expresan peticiones politicas o sociales. En las
sociedades preindustriales, las posibilidades para la transmision de los ideales de las élites a las
masas dependientes eran, ante la ausencia de un sistema de ensefianza general, mucho mas
limitadas, sobre todo en el ambito de la poblacién rural. Sin embargo, también estas sociedades
tenian sus medios publicos, a veces muy eficaces, como lo fueron en el mundo antiguo, entre otros,
las monedas, las obras del arte y las inscripclofi@sel caso de los monumentos epigraficos, se
ve claramente que aquellos que tenian el poder los empleaban de modo consciente para difundir sus
mensajes en circulos amplios y que los destinatarios respondian a estos mensajes, utilizando el
mismo medio. Sin embargo, ni en las inscripciones ni en otros medios de comunicacion empleados
generalmente en las sociedades antiguas para difundir mensajes publicos encontramos las mismas
finalidades “propagandisticas” o la perfecta organizacion central que caracterizan el empleo de los

in. J. B. HomPsoN Ideology and Modern Culturghota 2), 28 ss.

Cf. ibid. 218 ss.

5 Cf. J. AssMaANN, Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitat in fruihen Hochkylturen
Minchen 1992, 87 ss.

Cf. H. A. INNniSs, Empire and Communication®©xford 1950; para el Imperio romano (¢hid., 101 ss.) cf,,
particularmente, T. BLSCHER Staatsdenkmal und Publikum. Vom Untergang der Republik bis zur Festigung des
Kaisertums in Ron{(Xenia. Konstanzer althistorische Vortrdge und Forschungen 9), Konstanz 1984NKERZ
Augustus und die Macht der BildeMinchen 1987. Respecto de las inscripciones cf., entre otros)TBVMARN,
Kommunikative Leistungen von Weih-, Ehren- und Grabinschriften: Wertbegriffe und Wertvorstellungen in Inschriften
vorsullanischer Zeit, en: M. B\UN — A. HALTENHOFF — F.-H. MUTSCHLER (Hrsg.), Moribus antiquis res stat Romana.
Romische Werte und rémische Literatur im 3. und 2. Jh. v.(Bkitrage zur Altertumskunde 134), Miinchen — Leipzig
2000, 55 ss.; G. &OLDY — S. RNCIERA (Hrsg.), Inschriftiche Denkmalemls Medien der Selbstdarstellung in der
rémischen Welt(HABES 36), Stuttgart 2001; H. \QUET, Inschriften als Medium von “Propaganda” und
Selbstdarstellung im 1. Jh. n. Chr., en: GEBAR — M. ZIMMERMANN (Hrsg.), Propaganda — Selbstdarstellung —
Repréasentation im rémischen Kaiserreich des 1. Jhs. n.(Blstoria Einzelschriften 164) 2003, 145 ss.
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L IBERTOS Y CULTURA EPIGRAFICA EN LA HISPANIA REPUBLICANA *

FRANCISCOBELTRAN LLORIS
Universidad de Zaragoza

1. EMIGRACION Y LIBERTOS

1.1. La informacidn disponible acerca de la emigracion a la Peninsula Ibérica durante el
periodo republicano resulta insuficiente para trazar un panorama medianamente articulado de este
fendmeno vy, por ello, cualquier precision que sobre su naturaleza pueda realizarse entrafia un
indudable interés de cara a comprender las transformaciones que durante este periodo
experimentaron las provincias hispand&ies en todo proceso colonial —y el romano, con todas
sus peculiaridades, lo es— el caracter y las formas de implantacion en los territorios dependientes
de la poblacion llegada desde la metropoli —o a través de ella— constituyen una de las claves
fundamentales para explicar las transferencias, reelaboraciones y mutaciones que en ellos se
produjeron. Sin duda, la mayor parte del flujo migratorio que llegé a Hispania durante la Republica
tardia y los inicios del Principado estaba constituido por poblacion romano-italica: ante todo y si
prescindimos de las tropas, cuya presencia en Hispania era temporal, estos emigrantes permanentes
suelen identificarse con veteranos que, tras el servicio de armas, optarian por instalarse en suelo

! Agradezco sinceramente a los profs. G. Alféldy y A. Lozano las observaciones realizadas durataielque siguié

a la exposicion oral de este trabajo, y al primero, ademas, diversas sugerencias bibliogréficas tras la lectura del
manuscrito definitivo.

2 Al margen de las obras clasicas sobre estas materia (A. JLMNAEmigration from ltaly in the Republican Age of
Rome,Manchester 1966; P. A.RBNT, Italian Manpower 225 BC-AD 14)xford 1971), véase en relacion con Hispania

M. A. MARIN, Emigracion, colonizacién y municipalizacion en la Hispania republic@ranada 1988, esp. 47ss. y 169

ss., asi como las observaciones de RaAR, Aspects of the Roman Experience in Iberia 206-100\&@adolid 1977,

155ss. y, sobre todo, de Pe Roux, L'émigration italique en Citérieure et Lusitanie jusqu’a la mort de Néron, en F.
BELTRAN ed.,Roma y el nacimiento de la cultura epigrafica en occidefaeagoza 1995, 85-95.
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provincial o bien con gentes dedicadas a la explotacion minera y comercial de los recursos
peninsulares Ahora bien, aunque esta imagen resulte en lo fundamental congruente con nuestras
fuentes de informacion, no es del todo exacta. Desde luego, no voy a poner en cuestién ahora la
crucial importancia de la emigracion itélica hacia Hispania, que, no obstante, documentos como,
por ejemplo, el bronce de La Alcudia de Elche inducen a matizar en época dugastesdlo

pretendo llamar la atencién sobre el papel, en absoluto desdefiable, que parece haber desempefiado
un grupo de emigrantes de procedencia predominantemente no italica en el desarrollo de una
incipiente cultura epigréfica y en el primer proceso de romanizacion de las regiones orientales de
Hispania durante esa fase temprana —tan diferente de la que se abre con el principado de Augusto
y la formacion de la llamada “cultura romana impefia#; cuya personalidad, en mi opinion, sélo
recientemente estad empezando a ser valorada en su justa®medida

Naturalmente, me refiero a los libertos y, en menor medida, a los esclay®sibertos
romanos instalados en Hispania, como todos los esclavos manumitidos, fueron protagonistas de un
doble y dramatico viaje: por un lado el de caracter geogréfico, que les condujo hasta la Peninsula
Ibérica —pasando probablemente por Roma o ltalia entre otras etapas intermedias— desde sus
patrias respectivas, a menudo en el oriente mediterraneo o bien en otras provincias occidentales, sin
descartar que algunos de ellos procedieran de la misma Peninsula Ibérica; y por otro el social, que
desde la libertad personal —o desde la misma cuna en el casaudmbbs— les redujo primero a
la condicion cosificada de esclavos para promocionarlos después a la de ciudadanos romanos,
posicién que, aun con las limitaciones que pesaban sobmubkssde extraccién servil, puede
considerarse privilegiada en un contexto provincial en el que los ciudadanos eran minoria. Por
desgracia las inscripciones, que constituyen nuestra principal fuente de informacion al respecto, son
extremadamente parcas en detalles acerca de su procedencia geografica o de las razones que
motivaron su presencia en Hispania, de suerte que debemos conformarnos, en lo que respecta a la
primera, con conjeturas basadas en la onomastica personal y, en relacion con la segunda, con la
informacién suministrada por ciertas inscripciones sirtsteumentungue revelan su ocupacion.

1.2. En relacion con el origen, de no mediar una referencia literaria, el Gnico criterio que
permite determinarlo con seguridad es la menciéon datia®, una indicacion por desgracia muy
infrecuente en la epigrafia latina de fecha republitd&hecho, de los casi noventa individuos de

3 Asi M.A. MARIN, Emigracion, colonizacion.,.54 ss.

4 Recuérdese a este prop6sito que de los diez individuos a los que se asignan tierras en este epigiafe (J.R. C

MEsA;, M. SERRANO, Un nuevo bronce hallado en La Alcudia, en &NG\LEZ ed., Ciudades privilegiadas en el
occidente romanoSevilla 1999, 417-424), probablemente referente a la fundacion de la colonia augustea de llici, sélo
dos proceden directamente de Italia (Praeneste, Vibo); los ocho restantes, aunque muy probablemente fueran de
ascendencia itélica, provienen de Africa (tres de Icosi), de la Baetica (Vlia, Maladab&o€arissa) y de la propia
provincia (Baleares).

® Concepto este acufiado por Go®Vr, Beyond Romans and nativé¥prid Archaeology8, 1997, 339-350, esp. 341 ss.

® Insisto en esta cuestion en FELERAN, Writing, language and society: Iberians, Celts and Romans in northeastern
Spain in the 2nd & 1st centuries BBylletin of the Institute of Classical Studi#3, 1999, 131-151, y La romaakion

temprana en el valle medio del Ebro (siglos II-1 a. E.): una perspectiva epighffsi@\76, 2003, en prensa.

" Sobre los libertos en época republicana ver espr&GIAR, Roman Freedmen during the Late Repulisford

1969; G. RBRE, Libertus. Recherches sur les rapports patron-affranchi a la fin de la République RoRwaine,1981.

Para Hispania, aunque centrados en el periodo imperiak\&Ad, Esclavos y libertos en la Espafia roma8ajamanca

1971; J. M. 8RRANO, Status y promocion social de los libertos en Hispania rom&esuilla 1988; H. SHULZE-OBEN,
Freigelassene in den Stadten des romischen HispaBam 1989.

8 H. SoLIN, Beitrage zur Kenntnis der Griechischen Personennamen in Retfelsinki / Helsingfors 1971, 146.

® Véase, por ejemplo, el listado de MaNg, Die Herkunft der romischen SklaveRdmische Mitteilunge®5, 1910, 223-

251, esp. 225-229, en el que sélo cinco entradas se fundamentan en informacién epigrafica, mientras que todas las
restantes derivan de pasajes literarios.
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FRONTERAS ETNICAS E IDENTIDADES RELIGIOSAS EN LOS “HOMBRES
DE |GLESIA” DE LA I TALIA DEL NORTE DURANTE EL SIGLO |V

HUGO ANDRESZURUTUZA
Universidad de Buenos Aires

INTRODUCCION

El mapa eclesiastico de Italia, y de la region septentrional en especial, durante el siglo IV
aparecia ordenado a través de las redes episcopales que se organizaban para controlar las tensiones
existentes en un espacio sociocultural diverso, definido por fronteras étnicas e identidades
religiosas.

No pudiendo delinearse con precision la geografia eclesiastica regional, y mas
especificamente la génesis de algunos de sus obispados, nos limitaremos a sefialar aquellas
dinamicas propias de las circunstancias politicas de la época que condicionaron su configuracion,
destacando la especificidad que presentaba Italia del Norte con respecto al resto de la*peninsula

Trataremos entonces de hacer un andlisis de los dispositivos de seleccion y formacion de
los cuadros eclesiasticos considerando aquellos factores socioculturales y estrategias politicas que
intervinieron en su composicion con el propdsito de favorecer una mutacion en el reclutamiento de

1 J. @von, | primi secoli della missione cristiana en Italia, enDERosA; T. GREGORY, A. VAUCHEZ, Storia dell'ltalia
religiosa 1. L'Antichita e il Medioevydari 1993, 79-110. Cfr. F.ANzONI, Le diocesi d'ltalia dalle origini al principio

del secolo VII (an. 604);1l. Faenza 1927; C. F.##ELE, H. LECLERCQ Histoire des conciles voll. Paris 1907-1910; R.

Lizzi, Vescovi e strutture ecclesiastiche nella citadtantica (L'ltalia annonaria nel V-V secolo d.GAthenaeum 9).
Como 1989; @. PETRI, Roma Christiana: Recherches sur I'Eglise de Rome, son organisation, sa politique, son
idéologie de Miltiade a Sixte Il (311-440)ll, Roma 1976.
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los “hombres de Iglesia” de la region. Este cambio fue el resultado de una practica episcopal
observadora de la realidad politica, que implement6 acciones adecuadas a sus necesidades. Nuestro
objetivo es analizar dichas acciones que pautaron modos y ritmos en la cooptacion de aquellos
sujetos que ocuparon las sedes episcopales locales, coincidiendo con muchos historiadores que el
momento central es el periodo que corresponde al episcopado de Ambrosio de Milan (374-397)

En la busqueda de antecedentes sobre la densidad del tejido episcopal de la peninsula una
carta de Cornelio, obispo de Roma, dirigida a Fabio, prelado antioquefio -a mediados del siglo IlI-
disefia un cuadro que puede considerarse como representativo de su comunidad eclesiastica. Roma
en aquel tiempo contaba cocuarenta y seis sacerdotes, siete didconos, siete subdiaconos,
cuarenta y dos acdélitos, un grupo de cincuenta y dos compueso de exorcistas, lectores y ostiarios, y
también mil quinientas viudas e indigentes, a todos lo cuales sostiene la gracia y el amor del Sefior
para con los hombrésin olvidar al obispo, que ocupa el primer puesto en la listaya debe ser
Gnico en la Iglesia universal Esta es una circunstancia mas que demuestra que el cristianismo,
para la época de la persecucion de Decio y sus consecuencias en los grupos dirigentes cristianos,
habia dejado de ser un fendmeno marginal en la sociedad romana. Esta situacion que era
representativa para Roma podria valer también para una gran parte de lItalia.

En Roma, en el afio 251, luego de la eleccién de Cornelio como obispo de la ciudad se
reunié un sinodo para considerar la medidas enviadas por Cipriano de Cartago y los obispos
reunidos en torno a él, relativas a lapsi y al cismatico Novato que pertenecia a una faccion
rigorista enfrentada con la del episcopo romano. Eusebio de Ceséarealistosa Eclesiastica
nos hace conocer esta convocatoria que reunié a sesenta obispos -de los cuales desafortunadamente
no precisa la sede de ningling sefiala ademas la presencia de los presbiteros y diaconos que
acompafaban al grupo episcopal.

Considerando la historia sucesiva de la difusién del cristianismo podemos inferir que la
Italia suburbicaria debié haber tenido una presencia mayoritaria en este sinodo, mientras que en
Italia del Norte la penetracion cristiana era todavia esporadica. En este periodo Milan y Aquileia

2 L. CRACCORUGGINI, La fisonomia sociale del clero e il consolidarsi delle instituzaolesiastiche nel Norditalia (IvV-

VI secole), enMorfologie sociali e culturali in Europa fra Tarda Antichita e Alto Medigello(Settimane di Studii

XLV). Spoleto 1998, esp. 852-853..fo mi limiterd invece a riflettere qui, basdomi su di un certo numero di esempi

ben documentati e significativi, sui ritmi e sui modi con cui ebbe luogo in questi secoli una radicale mutazione nel
reclutamento dei quadrecclesiastici del Norditalia, parallela a un risplasmarsi delle estrutture stesse. Essa fu
fortemente segnata, si capisce, dai cambiamenti allora in atto sul piano politico, e conferi a questo clero una fisonomia
particolare, nell'insieme assai diversa -pur nella varieta delle situazioni- da quella riscontrabile in altre aree
cronologicamente in paralello (per esempio in quelle galliche, a ttut'oggi le meglio studiate). Ma, per lo meno in un
momento-chiave del IV secolo, tale mutazione fu anche il portato de una stestelgsiastica che delle realta politiche

in movimiento ebbe lucida consapevolezza e che, di conseguenza, opero scelte mirate e precise. A mio modo de vedere,
questa svolta decisiva ebbe luogo durante I'episcopato ventennale di Ambrogio di Milano (374-397 d.C.)

® Durante la mitad del siglo Ill, dos personajes estan fuertemente influidos por las grandes persecuciones contra los
cristianos extendidas a todo el imperio durante el gobierno de Decio y Valeriano, nos referimos a Cecilio Cipriano
Tascio, obispo de Cartago y Novato, presbitero y obispo cismatico de Roma. Acerca de Novato y su herejia. Cfr. Eus.
Hist. Eccles6.43.

4 Eus. Hist. Eccles. 42.2. Los obispos, ancianos (presbiteros) y diaconos se convirtieron en la jerarquia de un clero
profesional organizado, a cada uno de cuyo grado correspondian distintas funciones espirituales y administrativas. El
obispo flanqueado por los ancianos (presbiteros), presidia la asamblea desde unsebtrajiegntado en un sillon

como un magistrado romano. La congregacion se sentaba fuera de este presbiterio, supervisada por los diaconos y
dispuesta en un orden establecido. Cfr. RAUCHEIMER, Arquitectura paleocristiana y Bizantin®adrid 1996, esp. 27-

29.
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2TAZIY, ®YTH Y "'OMONOIA. LA SINGULARIDAD DE LA HISTORIA
ATENIENSE

LAURA SANCHO ROCHER
Universidad de Zaragoza

Que el sentimiento de haber sido obligado a abandonar la patria homologa en la mentalidad
griega clasica a proscritos o expulsados por medios juridicos con los exiliados por decisidn propia
es algo que resulta facilmente deducible del hecho de que el tésmitio suele designar a
quienes estan en cualesquiera de esas situaciones. El exilio es un castigo casi tan duro como la pena
de muerte, pero ante el riesgo de ser sometido a la pena capital, o la sospecha de ser abatido por los
rivales politicos e, incluso, como reaccion a la privacion de derechos ciudadanos, el autoexilio es el
recurso mas habitual. La realidad y proporciones del exilio a lo largo de la historia griega son
reflejo del fracaso general del ideal de polis entendida como comunidad homogénea y'unanime
Las extensas monografias de Sefbsobre el exilio en el mundo griego y Gelirkeerca de la
stasisen época clasica, han puesto de relieve las dimensiones de un fenémeno que, al contrario de
lo que el arquetipo de ciudad predica, constituiria, mas aun que un problema, un rasgo
consustancial de la polis: la tendencia a la divisi&@asisdel cuerpo civico. La incapacidad de

1 N. Loraux, La cité diviségParis 1997, p. 98-99 sefiala como caracteristica griega la negacién ideal de una divisién mas
que real.

2 J. $1BERT, Die politische Fliichtlinge und Verbannten in der griechichen Geschibratlenstadt 1979. Cf. también E.

L. GRASMUCK, Exilium. Untersuchungen zur Verbannung in der Antike, Padertiimchen, Wien, Zurich 1978, p. 13-

27, para un buen resumen de la realidad juridica relativa al problema;gKRcMIE, Outsiders in the Greek Cities in

the Fourth Century BCLondon and New York 1989, cuya tesis es que la facilidad con la que las poleis camgas

manos de Filipo est4 relacionada con la amplitud del fendmeno de la inmigracion y el exilio.

% H. J. GHRKE, Stasis. Untersuchungen zu den inneren Kriegen in den griechischen Staaten des 5 und 4 Jahrhundert v.
Chr., Miinchen 1985.
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convivir o integrar al disidente politico originaria, en una situacion endémica de guerra civil, la
expulsion o huida periddica del grupo que, por turno, perdiera el poder, con el consiguiente intento
de regresar a la fuerza para vengarse de aquellos que hubieran sido responsables de los males
sufridos.

Sélo en algunos casos operd, contra lo habitual, la politica de la concordia, una politica que
tiene por objetivo poner fin a la rueda del exilio y la guerra civil. El proceso experimentado en la
Atenas del 403 constituye el paradigma de referencia posterior para todo el mundo griego. Pero, a
pesar de la originalidad en lo concreto, no fue un desarrollo del todo inédito sino enraizado en el
viejo espiritu democratico sobre el que se asienta la perduracion del régimen inaugurado por
Clistenes. A lo largo de las paginas que siguen, enfocaré el tema desde dos angulos; en primer
lugar, el de los réditos politicos de la unidad frente a la rustasi& en segundo, el de los efectos
de lastasissobre el exilio politico.

EPITIMIAY HOMONOIA

Aristoteles, que analiza con detalle el fendmeno déaksisen el libro V de I&Politica, no
dedica ni una breve reflexion a una de las mas evidentes manifestaciones del problema, la de los
exiliados. Que conoce el hecho queda claro, como no podria ser de otro modo, ya que lo menciona
un par de vecéspero lo hace tangencialmente y sin concederle demasiado relieve. Para el
Estagirita la causa de $aasisy de los cambios de constitucidesta en una concepcion parcial de
la justicia y en la percepcion por cada parte de la ciudad de no recibir la porcién politica que en
justicia le correspond€1301a 35-s.). Tanto los demdcratas como los oligarcas, que son, segun el
autor, los grupos implicados en la lucha, defienden nociones de justicia basadas en criterios
inadecuados y parciales: para el demos, el de la libertad; para los oligarcas, el de la riqueza. La
falta de acuerdo que conduce a las guerras civiles es el motivo de que mayoritariamente los
regimenes existentes sean democracias u oligarquias, ambos, en la mentalidad del fil6sofo,
sistemas desviados. Un enfoque complementario encontramos en Eneas Tactico quien, escribiendo
en los 360’s, nos ofrece un reflejo realista de la practica en catasdeDado que su obra trata de
la poliorcética, lo que se plantea el T4ctico es la capacidad de resistencia de la ciudad sitiada; y sus
temores giran, de un modo u otro, en torno a la ausendiardenoia(Poliorcética 10.20; 14;
22.21) ylo, la existencia de exiliados de la propia ciudad con I6gicas conexiones por parentesco con
los residentes en la misma (10.5-6; 22"144s inquietudes diferentes de los dos autores explican
la diversidad del tratamiento: mientras al filésofo le interesa una explicacion de la causa profunda,
al estratega le preocupa la prevencion de la derrota. Por eso, también los consejos que emiten son

4 En 1304b 35-ss alude al ejemplo de Megara como un caso en el que los demagogos expulsando a numMerosos ricos
(yvwpipwv) crearon una cantidad considerable de desterradogoptas) quienes pudieron preparar un ataque armado a
su ciudad. En 1306a 31-ss, una de las causas dgasigen una oligarquia seria la expulsion de parte de los oligarcas
por los que ocupan el poder.

® No es lo mismasTdaois que peTapory, aunque lo segundo suele ser consecuencia del conflicto civil. El acto
revolucionario y violento iniciado por una parte de la ciudads{d desencadena un proceso revolucionario también
llamadostasis cf. M. WHEELER, Aristotle’s Analysis of the Nature of political Strugghke]Ph72, 1951, p. 148, G. D.
CONTOGIORGI§ La théorie des révolutions chez Aristofaris 1978, p. 17-26. M. ADIs, Aristotle’s Reflections on
Revolution, Graduate Faculty Philosophy Journall, 2, 1986, 49-63, argumenta sobre la complementaridas-
metaboleque, para el Estagirita, constituiria lo esencial de la politica.

6 Cf. G. D. ®NTOGIORGIS La théorie.. p. 39-s, R. BLANSKI, Aristotle on political Change, en: DEKT; D. MILLER (Jr.)

ed.,A Companion to Aristotle's Politic€ambridge Massachusetts 1991, 321-345.

" R. LoNis, Poliorcétique et stésis dans la premiére moitié duisi¥cle av. J.-C., en: PAGLER (ed.),Le IVE siécle av.

J.C. Approches historiographiqueRaris 1996, 241-257.

190



DEPORTACIONES COMO CASTIGO E INSTRUMENTO DE COLONIZACION
DURANTE LA REPUBLICA ROMANA . EL CASO DE HISPANIA

FRANCISCOPINA PoLO
Universidad de Zaragoza

“Ese lugar era, para ellos, la casa del mundo. Si algo podia
existir, no podia hacerlo fuera de él. En realidad, afirmar que
ese lugar era la casa del mundo es, de mi parte, un error,
porque ese lugar y el mundo eran, para ellos, una y la misma
cosa. Dondequiera que fuesen, lo llevaban adentro. Ellos
mismos eran ese lugar

J. J. 3ER, Barcelona 200FI! entenadpp.132

El presente articulo consta de dos partes bien diferenciadas. En la primera de ellas se trata
de analizar los diversos casos de deportaciones promovidas por el Estado romano durante la época
republicana — tema sobre el que existen estudios parciales, pero no de conjunto -, con el fin de
observar la existencia de caracteristicas comunes y repetidas en tales actuaciones. En segundo
lugar, se estudia la ejecucién de practicas semejantes en Hispania a lo largo del desarrollo de la
conquista romana.

Es necesario comenzar con una precision terminolégica. Empleo la palabra “deportacion”
en tanto que traslado forzoso de una poblacion desde su hébitat habitual a otro lugar. Si bien

* Este articulo es resultado de las investigaciones llevadas a cabo en el contexto del proyecto BHA2001-2493: “Procesos
sociales y econdmicos en la formacion y desarrollo de la ciudad-estado celtibérica de Segeda”, financiado por el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia.
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nuestro término “deportacion” proviene del latieportatiq es importante saber que los romanos

no utilizaban esta palabra con el sentido que nosotros le damos, sino como el destierro de un
individuo condenado por algun delito. Castigo propio de una sociedad en la que los largos
internamientos en prisibn eran desconocidosddportatio tenia como principal objetivo el
alejamiento de una persona concreta, pero no necesariamente su transporte y asentamiento en otro
lugar determinado Se trataba por lo general de una sancién individual. Como se vera mas
adelante, para los traslados forzosos en masa los autores latinos emplearon vertedwoeng
transducere cuyo utilizacion alerta sobre el doble aspecto de conduccion e instalacién que
caracterizo las deportaciones promovidas por el Estado romano durante la época republicana.

PICENTES

Si la hipotesis es correcta, la de los Picentes seria la mas antigua deportacion en masa
promovida por el Estado romano de la que tengamos noticia. El Piceno, region nororiental de la
Peninsula Italica situada entre el Adriatico y los Apeninos, cay0 bajo el control de Roma al
comienzo del siglo Il a.C. En el af&®9, los Picentes se rebelaron contra ese dominio, pero la
revuelta fue sofocada al afio siguiente por los consules P. Sempronio Sofo y Ap. Claudio Ruso, que
celebraron por ello un triunfoLas fuentes que hablan de la victoria romana no mencionan que los
Picentes fueran castigados con la deportacion, pero si lo hace Estrabon, quien, no obstante, no
proporciona fecha alguna para el acontecimiento. Segun el autor griego, junto al mar Tirreno
habitaban los Picentinos, una pequefia parte de los Picentinos que vivian cerca del Adriatico, que
fueron trasladadosi¢ Twkiopévor) por los romanos al Golfo de Posiddhial traslado forzoso se
habria producido desde el Piceno hasta la franja costera tirrénica situada inmediatamente al norte
de la ciudad de Paestum. Esa region fue llamada desde enémerePRicentinus siendo su
principal ciudad Picentia (la actual Pontecagnano), que presumiblemente habria sido fundada en
torno a ese afio 268

No existen detalles al respecto, pero la deportacion ha sido aceptada habitualmente como
hecho histérico desde que planteara la hipotesis Salmon y no hay, en mi opinion, razones para
dudar de su existenéiaPor consiguiente, los Picentes, probablemente so6lo una parte de ellos,
aquéllos que protagonizaron la rebelion, fueron trasladados a més de trescientos kildbmetros de
distancia de su territorio, con el claro objetivo de eliminar el riesgo de otra posible revuelta
antirromana. Pero, como seria la norma en las deportaciones promovidas por Roma, los desterrados
recibieron a cambio tierras, en las que habrian de permanecer desde entonces aparentemente bien
integrados.

1 H. SonnABEND, Deportation im antiken Rom, en: AEGTRICH G. HRSCHFELD, H. SONNABEND (eds.),Ausweisung und
Deportation. Formen der Zwangsmigration in der GeschicBtattgart 1995, 14-17.

2 7. R. S. BRouGHTON The Magistrates of the Roman Republial.|, Atlanta 1986 11951) 199-200. Cf. Eutrop., 2.16

(cf. Liv., per, 15); Frontin.,strat, 1.12.3 (Frontino habla del consul Sempronio Graco en lugar de Sempronio Sofo);
Flor., 1.14.1-2; Oros., 4.4.5-7.

®Str., 5.4.13.

4 pt.,, 3.1.7, 69; Plin., 3.70: elger Picentinuspertenecié anteriormente a los etruscos; Mela 2.69; Str., 5.251. En esa
region, Roma habia fundado una colonia en Paestum en el afio 273, y fundd en ese mismo afio 268 Beneventum (Vell.,
1.14.7).

5 E. T. SWmon, Samnium and the Samnité€Sambridge 1967, 288-289; GABKE, s.v. PicenumKleine Pauly vol.4,

Munchen 1979, 845. En contra, K. ELBcH, R6mische Geschichte bis zum Beginn der Punischen K(i6g6,474; A.

BARzANO, Il trasferimento dei Liguri Apuani nel Sannio del 180-179 a.C., en: d#pSed.), Coercizione e mobilita

umana nel mondo anticilano 1995, 181, para quien la semejanza entre los nombres de los Picenos y de los Picentinos
es lo que habria llevado a la confusion en la historiografia moderna, cuando no hay rastro de deportacién en las fuentes
antiguas.
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EL EXILIO EN ROMA: LOS GRADOS DEL CASTIGO

FERNANDO MARTIN”
Universidad de Barcelona

Debo comenzar por agradecer sinceramente a los organizadores de esta reunion la
invitacion por la que se me ha incluido entre colegas tan distinguidos, responsables de relevantes
contribuciones acerca de emigracién e integracion cultural en el mundo antiguo, asi como del
exilio, asunto del que ahora me dispongo a hablar. Conviene que advierta ante todo que el tema me
surgié impensadamente, como consecuencia y distraccion de mi actividad docente; por ello, dado
gue no soy especialista, espero que se me disculpen las cdrencias

A esta cuestion se han dedicado l6gicamente unas cuantas paginas en los tratados de
Derecho romano, especialmente pénalen trabajos parciales de Derecho p3er1-aay ademas

CEIPAC, Departament de Prehistoria, Historia Antiga i Arqueologia, Universitat de Barcelona. E-mail:

fmartin@ceipac.ub.edu

Sirvame esta confesién de excusa, por ejemplo, respecto de la bibliografia. Las listas bibliograficas de las notas 3-8 se
ofrecen a titulo informativo. De ningUrocio pretendo haber consultado todas las obras, aunque he visto la mayor parte.
2 Th. MoMMSEN, Romisches Strafrechiteipzig 1899, alude con frecuencia a los diferentes tipos de destierro (vid. en
“sachliches Register” los items “deportation”, “exilium”, “interdictio”, “relegatio”, “verbannung”); dedica unas breves
paginas (68-73) a quienes, por haber sido separados de la jurisdiccion romana, habian dejado de ser sujetos del
procedimiento penal romano; y, especialmente en el libro quinto, dedicado a las penas, se extiende por todo un capitulo
(964-980), aparte de otras referencias en los demas. Son también repetidas las alusioRémisctes Staatsrecht
Berlin 1887.
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monografias centradas en el destierro en general o en alguna de sus pankxﬁaﬁdadnes
casos el destierro de algunos personajes ilustres ha llamado la atencién de los invegligadores
especial el de tres insignes hombres de I%trmmo Ciceré?‘; sobre todo Ovidl%y, en menor

*E. LEvy, Die romische Kapitalstrafe (SHABJ, Heidelberg 1930; J.&&R, Analogie, Amtsrecht und Riickwirkung im
Strafrecht der romischen Freistaatésbh. Sachs. Ak. Wisd3, 3), Leipzig 1936; S. &SACCH| Sanctioe attivita
collegiale tribunizia in Cic.Att. 3, 23, 4, erLegge e societa nella Repubblica romahaNapoli 1981, 439-483; R.
PANKIEWICZ, Zu einigen verkannten Funktionen der frihrémischen Opfern und Stider83, 1995, 133-140; I.
JARAMAZ -RESKUSIC, Sustav kazni u rimskom pravdbornik Zagreb48, 1998, 545-575 (resumen en aleman e inglés,
573- 575).

LM HARTMANN, De exilio apud RomanpsSerlin 1887; F. HsLER, Uber die VerbannungDiss. Berlin 1935; H.
KORNHARDT, Postliminiumin republikanischer Zei§SDHI 19, 1953, 1-37; G. RFO, Ricerche sull’ “exilium”, I'origine
dell'istituto e gli elementi della sua evoluzigmilano 1960, detallado estudio de la institucién, también para la época
republicana; L. E. @sMUck, “Exilium”. Untersuchungen zur Verbannung in der Antiladerborn 1978; G.RB-0,
Exilia causa, quae adversus exulem agifuroblemi dellaqua et igni interdictipenDu chatiment dans la cité, Table
ronde, Rome, 9- 11 nov. 1982oma 1984, 453-497; G.REO, L'exclusione dalla citta : altri studi sull’ “exilium”
romang Perugia 1985, limitado al tiempo de la Republica; R NNOCENTI PIERINI, Ubi non sis qui fueris, non esse
cur velis vivere A proposito di una citazione in Cicerorfem. 7, 3, 4,RFIC 126, 1998, 47-54; R. G.gwis, P.
Sulpicius’ Law to Recall Exiles, 88 B. QCQ 48, 1998, 195-199; X. AFON, Les iles de la mer Tyrrhénienne: entre
palais et prisons sous les Julio-Claudiens, en ERTBAND-DAGENBACH, A. CHAUVOT, M. MATTER, J. M. S\LAMITO
geds.),Carcer. Prison et privation de liberté dans I'’Antiquité classig@aris 1999, 149-161.

G. SHNAYDER, De exulibus et captivis tragicEps49, 1957-58, 35-63, examina las sagas de desterrados miticos. E. S.
GRUN, The Exile of Metellus Numidicus,atomus24, 1965, 576-580; S.RtsIC, Grandeur et misére de I'exil. Destinée
de Marcellus exilé, d'aprés la correspondance de Cic&emye de I'Université d'Ottawd0, 1970, 290-314; J. C.
RICHARD, Praetor collega consulis estalex Licinia de sodaliciiet I'exil de M. Valerius Messalla RufuMJEFRA95,
1983, 651-664; G. mOTTI, A proposito dell'immagine di P. Rutilio Rufo, en Mo\, L'immagine dell’'uomo politico:
vita pubblica e morale nell’'antichitaMilano 1991, 159-167; A. D’BUTCOURT, L'exil de Cassius Severus: hypothése
nouvelle,Latomus54, 1995, 315-318; G. P.EKLY, The Attempted Exile of L. Hostilius TribuluAthenaeun89, 2001,
229-235.
®La expresion literaria de los sentimientos del desterrado es el objeto del estudimdeHEFER Exil und Emigration.
Zum Erlebnis der Heimatferne in der rémischen Literalarmstadt 1987. Los destierros de Cicerén, Ovidio y&en
merecieron atencién conjunta de H. M. ReoboLb, Exulum trias, sive de Cicerone, Ovidio, Seneca exuyliDiss.
Utrecht, publ. Gouda 1904; y, mas recientemente, de J.LMASEEN, Exile, Death and Immortality: Voices from the
Grave, Latomus55, 1996, 571-590.0s de Séneca y Ovidio, J. JAMAN, Seneca, Ovid and Exil&GW 78, 1985,
145-147.

"N J. HERESCY Les trois exils de Cicéron. eitti del Primo Congresso Internazionale di Studi Ciceronidoma
1961, I, 137-156; R.BGER, Clodius, Pompeius and the Exile of Cicdratomus24, 1965, 519-531; S.dRSACCH|
Sanctioe attivita collegiale tribunizia in CicAtt. 3, 23, 4, erLegge e societa nella Repubblica romahdNapoli 1981,
439-483; P. MOREAU, Lalex Clodiasur le bannissement de Cicéréhenaeun#5, 1987, 465-492 ; J. M.LEASSEN,
Cicero’s Banishment: Tempora et Moré€D 35, 1992, 1-47 ; J. INHOLSON, Cicero’s Return from Exile. The Orations
“post reditum”, New York 1992; A. RBINSON, Cicero’s References to his Banishmedty 87, 1994, 475-480; E.
NARDUCCI, Perceptions of Exile in Cicero: The Philosophical Interpretation of a Real Experdelirie]118, 1997, 55-

73.

8 Sorprende que son bastantes los estudiosos que han llegado a dudar de la realidad del destierro des®s#tin: O. J
De Verbanning van Ovidius, waarheid of fiktie?, &ih de Romeinse Keizertyd, Collectanea Franciscana Neerlandica
VI, 3, 1951), 77-105 ; A. D.IFroN BROWN, The Unreality of Ovid's Tomitan Exild,CM 10, 2 , 1985, 19-22; G. D.
WiLLIAMS , Banished Voices. Readings in Ovid's Exile Pqefigmbridge 1994. La postura contraria, mas habitual, por
I6gica, es mantenida por el resto de autores, muchos de los cuales se detienen en refutar a los anteriores con argumentos
suficientemente probatorios: REINZzE, Ovids elegiesche ErzahlunBSAW71, 1919, 1-130 ; R. M.PE, Ovidio nella
citta dell’esilio, enStudi Ovidiani, 1959, 39-62; R. &HILLING, Ovide et sa muse ou les legons d’'un XEL 50, 1973,
205-211; R. BGLINNOCENTI PIERINI, Echi delle elegie ovidiane dall’esilio nelle consolatiomes Helviam e ad
Polybiumdi SenecaSIFC 52, 1974, 109-143 ; H.A®ESCH Ovid als Dichter des ExilsAbh. zur Kunst, Musik und
Literaturwiss.218, 1976, 79-81 ; F.HcHI, La palinodia del poeta elegiaco. | carmi Ovidiani dell esfi@&R 22, 1978,
1-22; B. NaGLE, The Poetics of Exile. Program and Polemic in the Tristia and Epistulae ex Ponto ofBOwe|les
1980; E. DpBLHOFER Ovids Exilpoesie: Mittel, Frucht und Denkmal dichterischer Selbstbehaupithg3, 1980, 59-

80; ID., Ovids Abschied von Rom: Vefrsuch einer Modelinterpretatibial. 81-97; M. BoNJOUR Roma interdicta:
Transgression de l'interdit dans les Tristes et les Pontiques d'Ovide, en RENAUF, D. PORTE (eds.), Journées
Ovidiennes de Parménie. Actes du Colloque sur Ovide (24-26 juin Ba83glles 1985, 9-23; J. M.LEASSEN, Poeta,
exsul, vates: a Stylistic and Literary Analysis of Ovid’s Tristia and Epistulae ex Fusso,Stellenbosch 1986; W. W.
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EL EXILIO DEL HERETICOENEL S . IV D. C. FUNDAMENTOS JURIDICOS
E IDEOLOGICOS

MARIA VICTORIA ESCRIBANOPARNO
Universidad de Zaragoza

1. HEREJIA Y EXILIO

El exilio expresa una relacion de poder y es el referente del deftdEati proposicion se
aviene de modo inmejorable con el exilio de los hereticos, dado que ninguna religion como la
cristiana hizo de la victoria sobre las demas su signo disfinEvs. IV, es un mundo cruzado por
exiliados forzosos. De todos, los mas numerosos fueron los removidos por motivos religiosos, en
particular, los heréticos. Paraddjicamente el triunfo del cristianismo después de las persecuciones,
con la conversién de Constantino, no trajo la paz a la Iglesia, sino que coincidié con la
multiplicacion de controversias y cismas en el seno de la comunidad cristiana. Después de 312 el
disenso dio lugar a la redefinicion de las nociones de ortodoxia y herejia y a la transformacion de
los métodos de debate entre los cristianos. Con anterioridad a Constantino, los cristianos, imbuidos
del imperativo evangélico de que debian vencer sobre los demés, habian mantenido controversias
con judios y paganos y habian experimentado la division y la disidencia en su seno a propésito de

" Este trabajo forma parte del Proyecto de Investigacion BHA2002-02589, subvencionado pecdaémiBeneral de
Investigacion del Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

1vid. J. M. Q.aaseN, Displaced Persons, The Literature of Exile from Cicero to Boethinsdon 1999, 1-5.

2 Baste pensar en la admonicion recibida por Constantino mientras preparaba la expedicién contra Majencio en la version
eusebiana de Mita Constantinil, 28, 2-30. Vid. F. GRSARG Sogni e visioni nella teologia della vittoria di Costantino e

Licinio, en XVII Incontro di Studiosi dell’Antichita Cristiana, Sogni, visioni e profezie nell'antico cristianesimo,
Augustinianun?9, 1989, 333-349.

255



la confrontacién con los gnéstiCosPero los instrumentos para separarse de la matriz judia,
imponerse entre logentilesy, sobre todo, para defender la autoridad de la jerarquia eclesiastica y

la tradicion apostdlica frente a teeterodidaskaliale los gnésticos habian sido las palabras; y la
persuasion, el consenso y la retérica, los métodos empleados en'ldjastéa batalla de Puente

Milvio y la afiliacién cristiana de Constantifjo estos procedimientos cambiaron como
consecuencia de la intromision del emperador en los asuntos eclesiasticos. En efecto, Constantino
tuvo ocasion de conocer que la Iglesia distaba mucho de ser una y catolica cuando vio requerida su
intervencion en el cisma donatista y la disputa arriana. La respuesta al conflicto consistié en la
utilizacion de la ley como medio para reforzar la autoridad del obispo al frente de la comunidad, y
en el patrocinio imperial de las reuniones conciliares en tanto que 6rganos eclesiasticos de decision
colectiva, cuyos acuerdos y sentencias fueron impuestos con la coercion estatal. Ya en el concilio
de Nicea de 325 sancioné el simbolo de fe aprobado por los obispos como canon de ortodoxia y
castig6 con el exilio a todos los que se negaron a susctiditlafio siguiente promulgé una ley en

virtud de la cual heréticos y cismaticos quedaban excluidos de todos los privilegios reconocidos a
las comunidades catélidass decir, derecho de asociacion, reunion y celebracion de actos de
culto, derecho de propiedad sobre sus iglesias y cementerios, y el derecho a constituir una
jerarquia, derechos que se convirtieron en elementos de discriminacion y de disminucion de la
capacidad juridica de los no catdlicbesde entonces, después de que la ley imperial se revelase
como un mecanismo por medio del cual podia resolverse un conflicto de autoridad dentro de la
iglesia, y una vez constatada la forma de poder que comportaba el episcopado, se sucedieron las
apelaciones a la instancia imperial para eliminar al disidente. El resultado fue la alteracién y
multiplicacién de las controversias religiosas y la paulatina incorporacion de la herejia al capitulo
de ilicitos punibles con el exilio.

El cisma donatista, la disputa arriana, la querella priscilianista y la controversia pelagianista
dieron lugar a sentencias conciliares y disposiciones imperiales contra la disidencia religiosa, cuya
aplicacién hizo de la condicién de exiliado una experiencia comin a muchos y significados
obispos, y del exilio la topografia especifica del her&tigsi sucedid, sobre todo, en el transcurso

3Vid. D. G. HORRELL, Becoming Christian: Solidifying Christian Identity and Content, en ALASIBJ. DUHAIME; P. A.
TurcoTTE, Handbook of Early ChristianityOxford 2002, 309-335.

4 Vid. sobre estas cuestiones Rm | Public Disputation, Power and Social Order in Late AntiquBerkeley-Los
Angeles-London 1995, en particular, cap. 1: The Diffusion of the 4.dg80; Id. Chistian Triumph and Controversy, en
G. W. Bowersock P. BRowN; O. GRABAR (eds.),Late Antiquity. A Guide to the Postclassical Wottthrvard 1999,
196-218. La construccidon del discurso cristiano se puede consultserm BAMERON, Christianity and the Rhetoric of
Empire. The Development of Christian DiscouBerkeley-Los Angeles-London 1994.

® La cuestién constantiniana, es decir, la relativa a las causas, fases y sentido de la conversién de Constantino a la religion
de los cristianos y su actitud, simultanea, en relacién oouitak deorumiradicional sigue siendo objeto de debate. Vid.
estado de la cuestién y Ultimas aportaciones engic#N, Constantin der Grosse und die Christen. Uberlegungen zur
konstantinischen Wend®liinchen 1992; G. BNAMENTE; F. Fusco (eds.), Costantino il Grande. Dall’Antichita
al'lUmanesimo, I-1l Macerata1992-1993; A. M. RTER, Constantin und die Christe@NW 87, 1996, 251-268; K.
Gross Zur christlichen Selbstdarstellung Konstantiksip 78, 1996, 171-185; A. G. HvuoTt, The Christianity of
Constantine the GreaScranton 1996; K. M. BARDET, Die Konstantinische Wende und ihre Bedeutung fiir das Reich.
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SEGIX 8: 140.

De fuentes numismaticas.

Heilmeyer et al., 1988, esp. 519 ss.
n.? 353-356: 141.

Heilmeyer et al. 501 sHh308: 141.

Heilmeyer et al. 507 sth324: 141.

Heilmeyer et al.510 st332: 141.

De divinidades y personajes
mitoldgicos.

Aequorna: 174.

Afrodita: 120, 164.
Agatocles: 31, 40.

Agrio: 25.

Alcinoo: 22, 25.

Alfio: 31.

Apolo: 18, 31, 32, 166.
Aquiles: 17.

Ares: 18.

Ariadna; 24.

Astarté: 120.

Atargatis: 161, 164.
Atenea: 16, 20, 26.

Atis: 34, 36.

Ayantes: 17.

Baalat: 116.

Belo: 122.

Bes: 121.

Buda: 110.

Caco: 39.

Caeculo: 39.

Calipso: 15, 16, 20, 21, 22, 24, 26.
Cereres: 121.

Ciclopes: 19, 20, 22, 23, 26.
Cicones: 18, 19, 21.
Cimerios: 21.

Circe: 16, 20, 22, 23, 24.
Coré: 121.

Criseida: 17.

Curetes: 18.

Démeter: 121.

Demnos: 17.
Demoédoco: 18.
Diomedes: 17.

Dioniso: 97.

Efesto (=Ptah): 120.
Efira: 22.

Elisa/Dido: 121, 122.
Eneas: 33, 40, 41, 43, 44.

Eolo: 20.

Erictonio: 38, 42.

Eshmun/Asclepios: 119, 120.

Esqueria: 26, 27.

Eumeo: 18, 21, 22.

Eurfalo: 26.

Euriclea: 16.

Euxenos: 24.

Evandro: 40, 41.

Fauno: 39, 43.

Feacios: 21, 23, 24, 25, 26.

Fidon: 18.

Filoctetes: 17.

Genius oppidi: 161, 164.

Hathor: 116.

Helena: 22, 120.

Hercules Gaditano: 164.

Hércules/Heracles/Melqgart: 18, 22,
25, 27,41, 97, 122.

Hermes: 15, 22, 121.

Horus: 121.

larbas: 122.

Idotea: 16.

Ifito: 22.

Isis: 116, 121, 161, 164, 168, 174.

Jano: 41.

Jason: 24.

Japiter Estator: 156, 161, 164, 174.

Japiter-Tinia: 37.

Laertes: 22.

Lares compitales: 163.

Lasa Vecu: 37.

Lasa Vecuvia: 37.

Latino: 25, 39, 40, 41, 43, 44,

Lestrigones: 20, 21, 22, 23.

Lidia: 34.

Lotofagos: 21, 22, 24.

Maroén: 18, 21.

Mars Latobius: 174.

Marte: 31.

Medea: 24.

Menelao: 15, 16, 19, 21, 22, 25.

Mentes: 16, 20.

Mermnadas: 34.

Minerva: 166.

Nausicaa: 25, 26.

Nausitoo: 26.

Néstor: 21.

Numen del emperador: 141.

QOdiseo: 13-28, 43.

Osiris: 121.

Pico: 39, 43.

Polidamna: 22.

Polifemo: 21, 22.

Poseidon: 16, 26.

Proteo: 120.

Protis: 24.

Pygmalion: 122.

Rhome: 40.

Rémulo: 33, 39, 43, 45, 122.

Sabino: 32, 33.

Sabo: 32, 33.
Saturno: 41.
Semo Sanco: 33.
Serapis: 161, 164, 168, 174.
Sicania: 21.
Siqueo: 122.
Sirenas: 18, 20.
Tafios: 18, 20.
Tages: 38, 39.
Tarchon: 39.
Teleboas: 18.
Telémaco: 16, 18, 19, 21.
Temesa: 20.
Teoclimeno: 18.
Tersites: 17.
Teseo: 18, 24.
Tesprotos: 18, 19.
Tirreno: 36, 39.
Tirseno: 34.
Trinacre: 21.
Trinidad: 117.
Tutela: 166.
Vecu: 39.

Vegoia: 37, 38.
Zeus: 22, 164.

De personajes antiguos.

Abisares: 100.

Abraham: 264.

Acerd(---): 153.

Acerd(0) Sapo(ni?)
s(ervus): 161.

Acolio, obispo: 267, 268.

Adimanto: 201, 203.

Adriano: 142, 253.

Aecio: 258, 259.

L. Aelius Optatus: 130, 135.

[¢ Aemillia (Gaiae) I. [Hil]ara: 166.

[Alemilius [- I. N]icolauos: 166.

Agarista: 201.

Agatocles: 33, 42, 69.

Alcibiades: 194, 195, 196, 197,
198, 199, 200, 201, 202, 203,
206, 210.

Alcidamante: 13.

Alchib(iades), [---uius? Slex. .
166.

Alcmeodnida: 194.

Alcmeodnides: 201.

Alejandro Magno: 95, 96, 97, 98,
99, 100, 101, 102, 103, 104, 108,
109, 111.

Alexa: 168.

Ambrosio de Milan: 178, 183, 185.

Amiano: 258.

Amintas: 110.

M(arci)
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Amphio: 168.

Anaxégoras: 199.

Anaxalio de Regio: 57, 58.

Andécides: 201.

Andragoras: 106.

Andrémaco: 201.

Anicio: 224.

Anibal: 121, 214, 216, 217, 249,
252.

Antifonte: 201, 202, 208.

Antioco Hierax: 107.

Antioco I: 103, 106, 109.

Antioco IlI: 107.

Antioco IV: 107.

Antioco VII: 108.

Antioc(h)us: 155.

Apame: 102.

L. Appuleius L. I. P(h)ilo: 156.

C. Aquinus M. f.: 164.

M. Aquinus C. f.: 164.

M. Aquini(us) M. I. Andro: 156,
164.

C. Aquinius Mela: 164.

Arcesilao Il: 52.

L. Argentarius Nicander: 165.

Aristodemo: 59, 60, 73, 75.

Armenio, clérigo: 266.

Arquelao: 203.

Arsaces V107.

Artetauro del llirico: 251.

Asoka: 102, 110, 111.

Atanasio de Alejandria: 180, 181,
182, 258, 259.

Cn. Atellius Cn. |. Bulio: 156.

Lucio Atilio: 213.

Marco Atilio Régulo: 121, 218,
244,

L. Attilius: 169.

Augusto: 44, 126, 140, 141, 142,
234, 253.

L. Aui(us) L. I. Anti[pho]: 164.

A. Aui(us) Ecl[ectus]: 164.

Aurelio Ambrosio,
atanasiano: 182.

L. Aurunc. L. I. At(ticus? o Ta.):
156.

Ausencio, capadocio arriano: 182,
183.

Axioco: 201, 203.

Bac(ch)is L. I.: 165.

Barsés de Edesa: 259.

Basiano, obispo de Lodi: 185.

Bato II: 51.

Bato Ill: 52, 54.

M. Bebio Tamfilo: 219, 220.

Bréasidas: 35, 193.

M. Brosius M. f.: 164.

Bulio: 155.

Calanos: 111.

Caecilia Charitosa: 131, 132.

Caecilia Decimi: 132.

obispo
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Caecilia Helpis: 133.

Caecilia Hellas: 132.

Caecilia Materna: 134.

Caecilia Philete: 132.

Caecilia Sec[un---]: 135.

Caecilia Trophima: 132.

Caecilia Zoe: 133.

D. Caecilius Abascantus: 130, 132,
134.

D. Caecilius Calliphitus: 131, 132.

D. Caecilius Chrysogonus: 131.

D. Caecilius Dafnus: 131.

D. Caecilius Evelpistus: 131.

D. Caecilius Hospitalis: 129, 131,
132, 134.

D. Caecilius Maternus: 131, 132.

D. Caecilius Montanus: 130.

D. Caecilius Nicephorus: 130.

D. Caecilius Onesimus: 131, 132,
134.

Caecilius Silo: 132.

D. Caecilius Victor: 131, 133, 134.

D. Caecilius Vindex: 132.

C.? Caelius?: 134.

Caelius Antistius: 134.

L. Caesius Amp(h)io: 166.

Calescro, hijo de: 203.

Calias: 201, 203.

Canuleyo: 252.

Caricles: 203, 204.

Céarmides: 201, 203, 205.

Céarmides: 201.

Cassia Zoe: 129.

Cassius Faustus: 129, 131, 134.

Marcus Cassius Sempronianus:
129.
Catén: 224.

Cayo Claudio: 224.

Cecilio Metelo Balearico: 172.

César: 44, 238, 252.

Cicerén: 251, 259.

Cipriano de Cartago: 178, 271.

M. Claudio Marcelo: 244.

Ap. Claudio Ruso: 212.

Clearco: 210.

Cleocrito: 205.

Cleofonte: 197, 203.

Cleomenes: 191.

Cleomnis de Metimna: 210.

Clinias, hijo: 203.

Clistenes: 51, 191.

Chandragupta: 101, 102, 105.

Constancio: 258, 259.

Constancio Il: 146, 181, 182, 257,
260.

Constantino: 179, 255, 256, 257,
258, 260, 261, 263, 268, 271.

Condn: 208, 209, 210.

Cornelio, obispo de Roma: 178.

P. Cornelio Cetego: 219, 220.

P. Cornelio Escipion: 221.

Cneo Cornelio Lentulo Marcelino:
227.

P. Cornelius P. |
Castlosaic: 170.

Cratero: 99.

Critias: 201, 202, 203, 204, 205.

Cromacio de Aquileia: 184.

Damasias: 51.

Damaso, obispo: 182, 267.

Dario Ill: 102.

Dario: 96.

Decio: 178.

M. Decius Rufinus: 134.

Demarato: 199.

Demetrio I: 107.

Demdfilo, obispo: 267.

Demonacte de Mantinea: 52, 53,
54, 73, 74.

Didimo: 196.

Diadocos: 101.

Diocleciano: 10, 272.

Diocles: 201.

Dioclides: 201.

Diodoro de Sicilia: 271.

Diodoto: 106.

Diomedonte: 206.

Dionisio de Milan: 182.

Dionisio | de Siracusa: 31, 36, 37,
70, 209.

Dionisio Il de Siracusa: 67.

Dion de Prusa: 259.

Dionisio de Milan: 259.

Diphilus: 171.

M. Dirius Malchio: 153, 156.

Domiciano: 141.

Cneo Domicio: 224.

Ducetio: 63.

Eaces: 57.

M. Emilio Lépido: 222.

Epheslius]: 155.

L. EphesJius]: 166.

Epidamno: 199.

Eratéstenes: 28.

Escipion Barbato: 221.

Escipion Emiliano: 239.

Escipion Nasica: 223.

Espitamenes: 102.

Estasanor: 101.

Estrabon: 28.

Eucrétides: 107, 108, 109, 110.

Eucrocia, laica: 266.

Eusebio de Cesarea: 257.

Eunomio de Cizico: 259.

Eusebio de Samosata: 259.

Eusebio de Vercelli: 182, 183, 184,
259.

Eutidémidas: 107.

Eutidemo: 107.

[Eu]ropa Verul[ani . s.]: 166.

Euzoio: 258.

Evagoras: 209.

Diphilus



Evencio, obispo de Pavia: 185.

Fabio, prelado de Antioquia: 178.

[M. Flabius M. I. Isidorus: 166.

Sex. Fadius Anicetus: 127.

Lucius Fadius Cilo: 128.

Sex. Fadius Lamyrus: 128.

Sex. Fadius Paonus: 127.

Sex. Fadius Secundus Musa: 127,
128.

Fedro: 201, 203.

Felicisimo, clérigo: 266.

Felix 11, obispo arriano: 181.

Félix, obispo de Como: 185.

L. Ferconius L. |. Calvus: 170.

Filastrio: 185.

Filipo Il de Macedonia: 49.

Filostorgio: 258.

Filotas: 100.

[¢,Flirfm]us: 169.

Fl(accus?)169.

C. Flaminio: 222.

Flavio Josefo: 122.

Flavio Latino: 184.

Flavio Macrino: 184.

Flauius Sex. |. Platus: 166.

M. Folui: 170.

Fortunaciano de Aquilea: 181, 183.

Fraates: 108.

Frinico: 198, 202.

Fuluia (linteraria): 166, 171.

Cayo Fulvio Flaco: 213.

Quinto Fulvio Flaco: 220, 222.

Furia Cn. |I. Secunda: 165.

A. P. Furii C. P. L. I: 156.

Gaep(---): 153, 161.

Galion: 252.

Gaudencio de Brescia: 185.

Gayo César: 141.

Gelbn: 61, 62, 63, 73.

Germanico César: 140, 147.

Ger(manus?): 155.

Ger(manus?), [---]uius Sex. |.: 166.

Graciano: 257, 258, 259.

Graco: 37.

Gregorio de Nazianzo: 267.

Hefestion: 98.

T. Hermes: 164.

Herédoto: 26, 27, 28, 120, 199.

Hesiodo: 25.

Hierén de Siracusa: 34, 60, 61, 62,
63, 73.

Hilario de Poitiers: 182, 259.

Hipérbolo: 194, 195, 206.

Hipérides: 197.

Hipémaco: 205.

Honorio: 271.

Hyspaosines: 109.

Imhotep: 120.

Instancio, prosélito: 266.

Isdgoras: 191, 192.

Isidorus: 171

Isécrates: 210.

Isotimides: 192.

Isaac (monje)259.

C. luventius Albinus: 135.

T. luventius T. |. Duso: 156

Jerjes: 192, 193.

Jovino: 184.

Juan: 266.

Julia, hija de Augusto: 253.

Julia, nieta de Augusto: 253.

Juliano: 258, 264.

Juliano de Parenzo: 183, 184.

Décimo Junio Bruto: 231, 232.

Publio Junio Bruto: 232.

Justino: 260, 266.

Laconofilos: 193.

M. Laetilius M. I.: 156.

Latroniano, laico: 266.

Leogaras, hijo: 195.

Ledgoras: 201.

Ledn: 206.

Liberio de Roma: 181, 182, 259.

Licinus, [---]ndilius L. I.: 154.

Licurgo: 33.

Lido: 201.

Lisandro: 196, 203, 204, 205, 210.

Lisimaco: 106.

Livio Druso: 37.

Lucia Porci f.: 166.

Lucifer de Cagliari: 181, 257, 259.

Lucio César: 141.

Sex. Lucius: 153.

Luculo: 228.

Lucrecio: 271.

Lucretia (Gaiae) |. Prima: 165.

Cn. Lucretius L. f. Scap.: 166.

Macario, obispo262.

[- M]agius M. C. |. Cr[---]: 166.

Mani: 264.

Marcelino (sacerdote de Vercelli):
184.

Marcelino de Embrun: 183.

Marco: 262.

Mario: 250.

L. Marius Doryphurus: 135.

L. Marius Phoebus: 135.

Maximo, obispo de Turin: 185,
186, 187.

Melecio de Antioquia: 259, 268.

Menandro: 108.

Metelo: 234, 236.

Q. Minucio: 223.

L. Minucius Philargurus: 166.

Mitridates I: 107, 110, 225, 226,
229.

Mucio Escévola: 166.

Musicano: 99.

Nearco: 99, 100.

Nectario: 268.

Nicias: 194.

Nicocles: 209.

L. Nonius L. . Hilarus: 166.

L. Nonius L. I. Philoxsinus: 166.

Novato: 178.

Osio de Cédoba: 182, 259.

Oxyartes: 101.

Pap(h)us: 168.

Patrocleides: 203.

Paulino de Treveris: 259.

Paulo: 262.

Pausanias: 205, 207.

Pedro, apéstol: 266, 267.

Pedro de Alejandria: 268.

Pelagio de Laodice&59.

Pericles: 48, 74, 191, 194, 198.

Perperna: 233, 235.

Perseo: 224, 225, 251.

Petronius Honoratus: 129, 131,
134.

C. Popilio Lenas: 222.

Pharnacest68.

Philargurus: 168.

P(h)ilemo: 156.

P(h)ilemo Pontili(enorum) M(arci
et) C(ai) s(ervus): 160.

P(h)ilemo, Aleidi L(uci) s(ervus):
161.

[Phillodamus Anni P. [s.]: 166.

Pia uoerna: 170.

Pisandro: 203, 206.

Polinidorus: 168.

Polistrato: 201.

([¢ Pol]lio Veici P. [s.]: 166.

Pompeyo: 166, 167, 225, 226, 227,
228, 232, 233, 234, 235, 236,
237, 238, 239, 245.

Pontiliena: 165.

Pontili(eni): 156.

M. Popilio Lenas: 222.

Poros: 99, 100.

A. Postumio Albino: 220.

Potamio: 266.

Priamus: 170.

Prisciliano: 266.

Priscus: 166.

Profuturus, obispo de Pavia: 185.

M. Prosius M. |.: 164.

Protagoras: 199.

Protemus: 157, 170.

Prune —i. e. Phryne—, liberta de
Plotia y Fufia: 165.

Ptolomeo llI: 106.

Ptolomeo Keraundés: 106.

P(ublius) Manilius C(ai) I(ibertus)
[---?]: 169.

Quintiliano: 237.

Ramsés II: 120.

Ridicula Vi[--- s.]: 166.

Rufino: 258.

Safo: 24.

Saluiola, M. Maesti
uerna: 153, 165.

Lucrionis
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Samético II: 120.

San Agustin: 117.

M. Sapo: 153.

Maria Sec[un---]: 135.

Seleuco I: 101, 102, 103, 106.

Seleuco II: 107.

Seleucus: 155, 166.

Sempronio Graco: 253.

P. Sempronio Sofo: 212.

[L. Se]mpronius L. I. Aes[chines?]:
166.

Senecal68, 259.

C. Sentius Regulianus: 129, 130.

Sertorio: 172, 233, 234, 236, 238,
241.

Cn. Servilio Cepién: 214.

Q. Servilio Cepién: 230, 231.

Sila; 225.

Simoén el Mago: 266.

Sécrates: 203, 258.

Solon: 50, 51, 72, 193, 197.

Sozomeno: 258.

Ste[p]ha[nhus], [P. ---]Jcius P. L.:
166.

Sulpicio Severo: 266.

Surisca: 155, 168.

Tacito: 15.

Tautalo: 230.

Temistio: 258.

Temistocles: 199.

Teodoreto: 258.

Teodosio: 264, 267, 268, 269, 272.

Teodosio II: 260, 264.

Teramenes: 203, 205.

Tertulo: 266.

Teucro: 201.

Theog[nis?], [Sex. ---iu]s Sex. l.:
166.

Tiberiano, prosélito: 266.

Tiberio: 252, 253.

Tigranes: 228.

Timarco: 107.

Timoleén: 69, 70, 71, 72.

Timoteo de Heraclea: 208, 209,
210.

D. Titurnius D. T. I. Diphilus: 166.

Trajano: 141, 220.

Trasibulo: 196, 200, 204, 205, 206,
207, 208, 209, 210.

Trasilo: 206.

Tucidedes: 28.

Ursino, diacono: 182.

Valente: 257, 258, 259, 267.

Valentiniano |: 182, 264.

Valeriano: 178, 184.

Valerio: 117.

Cayo Valerio Flaco: 239.

C. Valerius Onesimus: 133.

Varaeia A. |. Danais: 166.

A. Varaeus A. |. Philonicus: 166.

Vetranio de Tomi: 259.
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Vigilancio: 233, 237.

Vigilio, obispo de Trento: 185.

Vi-?|ndilius,  L(uci) I(ibertus)
Licinus: 169.

Viriato: 230, 231.

Xantipo: 121.

Zenon de Verona: 183.

¢JZodiana?: 168.

Zopiro: 196.

Zoser: 120.

Topogréfico.

Aalen: 147.

Abu Simbel: 120.

Abydos: 120.

Acarnania: 18, 224.

Acaya: 226, 229.

Adana: 226, 228.

Adrianapolis: 259.

Adriatico: 17, 36, 153, 174, 212.

Aeso: 245.

Afganistan: 95, 96, 99, 109.

Africa, norte de: 118, 221, 225,
227, 228.

Africa: 122, 145, 180, 264.

Agaminae in Palatium (Ghemme):
181.

Ager Campanus: 214, 217.

Ager Gallicus: 223.

Ager Ligustinus: 223.

Ager Picentinus: 212.

Ager Taurasinus: 221.

Ai-Khanoum: 98, 100, 105, 108.

Alba: 44.

Alcudia de Elche, la: 152.

Alejandria: 98, 110, 158, 182, 257,
258, 268.

Alejandria (Kandahar): 98.

Alexandria ad Issum: 227, 228.

Alejandria Capisa: 98.

Alejandria del Akesines: 98.

Alejandria del Caucaso: 98.

Alejandria del Oxo: 98.

Alejandria Eschaté: 98, 109.

Alejandria Margiana (Merv): 98,
99, 103.

Alejandria Opiana: 99.

Alejandria Oreites: 98.

Alejandria Oxiana: 99.

Alejandria Paropamisade: 95, 98,
101.

Alejandria Sakastene: 98.

Alejandro, puerto de: 99.

Al-Mina: 116.

Alpes: 181, 223.

Ampurias: 171.

Amrith: 119.

Anatolia: 225, 226, 228.

Ancyra: 140.

Antikragos: 226.

Antioquia: 109.

Antioguia Margiana: 108.

Aosta: 185.

Apeninos: 212.

Apulia: 156, 221.

Aquileia: 143, 174, 178, 180, 181,
184, 222, 223.

Aquinum: 161.

Aquitania: 234, 235.

Aracosia: 95, 98, 99.

Aragén oriental: 159.

Arcadia: 41.

Arcobriga: 243.

Ardea: 43.

Ardila: 245.

Arelate: 140.

Argos: 205.

Aria: 95, 98.

Artakoana: 98.

Arva (Alcolea del Rio, Sevilla):
135.

Asia Menor: 19, 106, 114, 119,
154, 225.

Asoka: 103.

Astigi (Ecija): 128, 131, 132.

Asturiaca:235.

Atela: 213, 217.

Atenas: 30, 32, 34, 35, 38, 40, 48,
50, 51, 53, 72, 73, 74, 142, 163.

Atrans: 146.

Augusta Pretoria (Aosta): 181.

Augusta  Taurinorum  (Torino):
181, 186, 187.

Avellino: 221.

Azaila (Teruel): 157, 168, 169.

Babilonia: 97, 101.

Bactra: 99.

Bactriana: 95, 96, 97, 99, 100, 101,
102, 103, 106, 107, 108, 110,
111.

Baetulo: 168.

Baleares: 152.

Barca: 52.

Barchin del Hoyo (Cuenca): 168.

Bastetania: 172.

Beneharnum: 238.

Beneventum: 212, 221.

Beocia: 224.

Bessa: 184.

Bética: 128, 130, 131, 140, 145,
152, 241.

Beturia Céltica: 239, 240, 241,
242, 243, 244, 245,

Biblos: 115.

Bilbilis: 234.

Biscarrués: 238.

Bolea: 238.



Bolonia: 180.

Bononia: 222.

Bostan esh-Sheikh: 119.

Brescia: 179, 180, 184.

Brindisi: 157.

Britannia: 126, 129, 266.

Brutobriga: 232, 233.

Bucéfala-Nicea: 99.

Bujara: 98.

Burdigala: 235.

Burgo de Ebro, El: 153, 161, 163,
168, 169.

Cabafieta, La: 168.

Cabezo Gaullufo: 164.

Caceres240.

Caere: 174.

Caesaraugusta: 238.

Calaborra: 238.

Calabria: 227, 229.

Calagurris: 233, 234, 235, 237,
238.

Calatia: 213, 217.

Calatorao: 243.

Calcidia, peninsula: 35, 193.

Caleacte: 57.

Cales: 213.

Camarina: 61, 73.

Caminreal: 157, 168, 169, 170,
171.

Campania: 156, 214, 217, 218,
221.

Canas: 252.

Canaan: 116.

Capadocia: 182.

Capo Testa: 155.

Capua: 160, 161, 162, 174, 213,
214, 215, 216, 217, 218.

Caracenel09.

Carissa: 152.

Carmania: 95, 99.

Carmo: 144.

Cartagena: 153, 154, 155, 157,
159, 161, 171, 174.

Cartago: 117, 118, 121, 122.

Carteia: 172, 173.

Carthago Nova: 156, 159, 161,
162, 163, 165, 166, 167, 168,
171, 173, 175.

Castellum Celtianum: 144, 146.

Castellum Tidditanorum: 144.

Castra Aelia: 234.

Castrejon de Capote: 242.

Castulo: 156, 170, 171, 174.

Catania: 61, 62, 63, 64, 72.

Cefalenia: 18, 209.

Celenza Valfortore: 221.

Celsa: 169.

Celtiberia: 159, 233, 236, 240, 241,
242, 244,

Ceos: 210.

Cerdefia: 118, 156, 221, 225.

Cerro de Botija: 232.

Chaleion: 54, 55.

Charax: 99.

Chipre: 19, 20, 25, 122, 123, 209.

Cicico: 197.

Cilicia “aspera” [paxeta): 226.

Cilicia “llana” (TTedids): 226.

Cilicia Tracheia: 227.

Cilicia: 225, 226, 227, 228, 229.

Circello: 221.

Cirenaica: 227, 228, 229.

Cirene: 51, 52, 53, 54, 56, 72, 74,
2009.

Cirta: 142, 144.

Claterna: 180, 184.

Clunia: 233.

Cnido: 210.

Comagene: 110.

Como: 185.

Concepcion, castillo de la: 161.

Concordia (Venecia): 184.

Constantinopla: 257, 267, 268,
270.

Contrebia Belaisca: 159, 242.

Contrebia Leucade: 234.

Convenarum (civitas): 237.

Coraja, La: 242.

Corcira: 199.

Corduba (Cérdoba): 135, 152, 170,
172, 244.

Coria (Caceresp43.

Corico: 227.

Cortijo de las Virgenes: 170.

Cortona: 35.

Coto Fortuna: 155.

Cremona: 223.

Crestén: 35.

Creta: 19, 20, 25, 225.

Ctesifonte: 109.

Cumas: 58, 59, 60, 65, 66, 67, 68,
70, 73, 74, 75.

Curiga: 241.

Cyrene: 227.

Dacia: 145.

Decelia: 198.

Delos: 156, 158, 161, 162, 163,
164.

Dertona (Tortona): 181, 186.

Dicearquea: 58.

Drangiana: 95, 98, 99.

Duero, rio: 234, 235.

Dyme: 226, 227, 228, 238.

Ebredunum (Ebrum): 181.

Ebro, rio: 157, 159, 168, 169, 174,
235, 236, 238.

Ebro, valle: 233, 234, 241, 246.

Ecbatana: 99.

Efira: 18.

Egeo: 30, 31, 33, 35, 36.

Egipto: 15, 19, 20, 22, 24, 25, 116,
119, 120, 121, 227.

Egospétamos: 197, 209, 210.

El Fayyum: 120.

Elefantina: 120.

Eleusis: 207.

Eleuthéropolis (Palestina): 182.

El-Hofra: 121.

Emilia: 182.

Emporion: 155, 159, 167, 168,
173, 175.

Entela: 70, 71, 73.

Ephesos: 143.

Epiro: 40, 224.

Eporedia (lurea): 181.

Espafia: 118.

Esparta: 18, 32, 33, 36, 53.

Espinal: 236.

Etiopia: 25.

Etna: 63, 70, 72, 75.

Etolia: 18, 224.

Etruria: 34, 35, 36, 38, 214, 217,
218, 220, 225.

Eubea: 21, 61.

Eurimedonte: 203.

Extremadura: 239, 241, 243.

Faenza: 180.

Fenicia: 116, 117.

Filé: 205.

Fliunte: 209.

Frenegal de la Sierra: 244.

Frigia: 182.

Fuentes de Ebro: 168, 169, 171.

Gades: 172.

Galatia: 140.

Galia: 169, 174, 180, 233, 234,
235, 236, 238, 266.

Galia Cisalpina: 222, 223.

Galia Narbonense: 140.

Gallego, rio: 238.

Gandara: 107.

Garona, rio: 233, 235, 237, 238.

Gedrosia: 95, 98.

Gela: 57, 62, 73.

Gelidonia: 19.

Génova: 180.

Germania: 126, 129.

Germania inferior: 143, 147.

Germania superior: 147.

Germanicia de Commagene: 182.

Grecia: 31, 35, 121, 154, 223, 224,
227.

Guadalquivir, rio: 232, 239, 240,
241, 246.

Guadiana, rio: 232, 239, 240, 241,
242, 243.

Halaesa: 162.

Hatti: 115.

Heba (Italia): 147.

Helesponto: 210.

Hindu Kusch: 98, 99, 102, 108.

Hipona: 117.
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Hispania: 128, 151-175, 211, 221,
230, 232, 233, 234, 235, 239,
243, 245.

Hispania Citerior: 142, 156, 158,
159, 160, 168, 169, 170.

Hispania meridional: 175.

Hispania sudoriental: 175.

Hispania Ulterior: 156, 158, 170,
172, 231, 232, 244.

Hornachuelos (Badajoz): 240.

Ibafieta: 236.

llerda: 234.

llici: 152.

Imbros: 36.

Imola (Forum Cornelii): 180.

India: 97, 100, 101, 107, 110.

Indu Kush: 110.

Industria (Monteu da Po): 181.

Irdn: 97, 103.

Istakhr: 106.

Ister: 223.

ftaca: 16, 18, 23, 25.

ltalia: 35, 36, 40, 41, 152, 157,
158, 163, 173, 174, 140, 177-187,
214, 220, 224, 225, 227, 228,
231, 233, 235, 252.

Italia suburbicaria: 178.

Italica: 162, 170, 172.

lturissa: 236.

lulium Cornicum: 162.

Ivrea: 185.

Jalén, rio: 234, 241, 243, 245.

Jerusalén: 184.

Jonia: 57, 196.

Jlcar, rio: 165.

Kabul: 98.

Kelse: 169.

Kharayeb: 119, 120.

Korakeison: 226.

Kragos: 226.

Kush (Etiopia): 120.

La Corona de Fuentes de Ebro:
157.

La Loma de las Herrerias: 160.

Lacimurga: 241.

Lacio: 39, 40, 41, 42, 43, 214, 217,
218.

Lade: 57.

Lavinium: 43, 44.

Lemnos: 17, 27, 35, 36.

Leontinos: 62, 63.

Lepoeder (Pirineo navarro), paso
de: 235.

Lesbos: 252.

Levante: 233.

Libano: 119.

Libia: 20, 25, 227.

Licia: 225, 226.

Liguria: 182, 219, 220, 223.

Liria: 168.

Liris, rio: 214.
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Litoral barcelonés: 159.

Loarre: 238.

Locride Hipocnemidia: 54, 55, 56.

Lécride Ozola: 54.

Lodi: 185.

Luceria: 221.

Lugdunum: 130, 146, 233, 234,
235, 237, 245.

Lugdunum Convenarum: 233.

Luna: 220.

Lusitania: 128, 233, 241.

Macchia:221.

Macedonia: 40, 102, 215, 224, 225.

Macra, rio: 220.
Magdalensberg: 174.
Magna Grecia: 57, 65.
Mal di Ventri: 156.
Malaca:152.

Malamoneda, Hontanar, (Toledo):

144,
Mallorca: 173.
Mallos: 226, 228.
Malta: 118.
Mambré: 264.
Maratén: 192.
Margiana: 95.
Marsella: 24, 156.
Mauritania: 123.

Mazarron: 155, 159, 160, 163, 169.

Media: 107.

Medinacelli: 141.
Mediterraneo: 14, 116, 134, 228.
Mediterraneo oriental: 153.
Medracen123.

Megara: 204.

Mégara: 61, 62, 73.

Melos: 195.

Menfis (Saqqara): 120.
Merobrica: 243.

Mesene: 58, 63, 64.
Mesopotamia: 97, 103.
Messina: 31.

Milan; 178, 179, 180, 182.
Mincio: 222.

Minturnae: 155, 160, 161, 162.
Mirobriga: 243.

Mitilene: 210.

Modena: 180.

Moesia superior: 145, 146.
Molinete, El: 160.
Moncayo: 234.

Monreal de Ariza (Zaragoza): 243.
Mopsuestia: 227, 228.
Moriana: 183.
Morken-Harff: 143.

Murcia: 155.

Mutudurum: 236.

Nacén: 70, 71.

Nambroca (Toledo): 144.
Napoles: 157.

Narbo Martius (Narbona): 127,
166, 174.

Narona: 153, 162, 174, 175.

Naupacto: 54, 55, 56, 57, 72, 73,
74, 209.

Nauportus: 153, 162, 174.

Naxos: 63.

Neapolis: 60, 66, 67, 73, 74, 220.

Nepet: 217.

Nertobis: 243.

Nertobriga: 241, 243, 244.

Nicea:179, 256, 257, 267, 268.

Nilo: 120.

Nérico: 153.

Notio: 210.

Novaria (Novara): 181, 185.

Numantia: 239.

Numidia: 142, 143.

Olimpia: 62.

Olisipo: 128.

Opis: 100.

Opunte: 55, 56.

Orontes: 116.

Osca: 233, 234, 238.

Osicerda: 169.

Ostia: 129, 134, 143.

Padua: 180, 184.

Paestum: 212.

Palestina: 115, 263.

Palma: 172.

Palo, puerto de: 235, 238.

Palomino, el (Campofrio): 156.

Palos, cabo de: 160, 163.

Panfilia: 225.

Pannonia: 146.

Paquistan: 95.

Parenzo: 184.

Parma: 180.

Parnaso, Monte: 227.

Partia: 106.

Patala: 99.

Pavia: 180, 185.

Pedias: 227.

Peloponeso: 19, 227, 228.

Peninsula Ibérica: 118, 151, 152,
156, 172, 232, 239, 240, 241,
242.

Peninsula Italica: 17, 31, 129, 212,
225.

Persépolis: 106.

Persia: 102.

Pesch (Gemeinde Noéthen): 143.

Piacenzal80.

Piamonte: 185.

Piceno: 212.

Picentia (Pontecagnan@12.

Pilos: 18.

Pireo, el: 205.

Pirineos: 233, 234, 235, 237, 238.

Pisa: 220.

Pitecusas: 15, 24.



Placentia223.

Po, rio: 186, 222, 223.

Pollentia: 172.

Pompeiopolis: 226, 234, 236, 237.

Pompelo (Pamplona): 233, 236,
237, 238.

Pompeya: 139.

Posidonia: 67, 68, 69, 73.

Posidonia, golfo de: 212.

Praeneste: 152.

Preside: 106.

Ptolemais: 227.

Puente Milvio: 256.

Punjab: 107.

Puteoli: 134, 157.

Pydna: 223.

Queronea: 197.

Raetia: 126, 147.

Ravena: 179.

Regio: 57, 58.

Rhegion: 32.

Rioja, La: 235.

Roma: 32, 33, 39, 40, 41, 43, 44,
45, 67, 107, 121, 122, 126-135,
143, 152, 158, 159, 162, 164,
165, 173, 174, 175, 178, 179,
212, 213, 214, 215, 216, 217,
218, 219, 222, 223, 224, 225,
228, 229, 230, 231, 232, 233,
239, 242, 244, 245, 249, 250,
252, 254, 257, 259, 267, 270.

Sabina: 32.

Sado, rio: 243.

Sagunto: 143, 147, 159, 167, 168,
172, 173, 174.

Saint-Bertrand-de-Comminges:
233.

Saint-Lizier: 235.

Saint-Martory: 237.

Salona: 162.

Salonae: 143.

Samnio: 220, 221, 223, 229.

Samos: 196, 204, 205, 206, 207,
208.

San Bartolomeo in Galdo: 221.

Santa Lucia: 164.

Saqgéra: 120.

Sarepta: 119.

Satrium: 214, 217.

Scythopolis (Palestina): 182.

Segeda: 240, 241, 243, 244.

Segida: 241, 243.

Segobriga: 142, 233, 234.

Sekaisa: 240, 241, 242, 243, 244,

Seria: 241.

Siarum (Italia): 147.

Sicilia: 21, 31, 40, 57, 60, 61, 63,
64, 65, 69, 70, 71, 72, 118, 132,
162, 221, 225, 252.

Sidon: 19, 21, 116, 119.

Sierra Morena: 241, 242.

Siracusa: 24, 35, 61, 62, 63, 64, 67,
70, 73, 75, 198.

Siria: 106, 154, 155, 226.

Sirmium: 182, 259.

Sistema Ibérico: 245.

Sogdiana: 95, 96, 101, 102, 103.

Soloi: 226, 228, 234, 237.

Somport, puerto de: 235, 238.

Spasinu Charax: 109.

Spina, rio: 35.

Summus Pyrenaeus: 236.

Susa: 99, 102, 104.

Sylinancim: 266.

Tajo, rio: 232, 239, 240.

Tamusia: 232, 240, 241, 243, 244,

Tamusiens: 233.

Tanagra: 119.

Tanaro, rio: 186.

Tarento: 32, 69, 227, 228.

Tarquinia: 38.

Tarraco: 143, 144, 146, 147, 155,
159, 161, 163, 165, 166, 167,
168, 171, 173, 174, 175.

Taurasia: 221.

Tauro: 226.

Taxila: 110.

Teanum: 213.

Tebaida superior: 182.

Tebas: 204, 205.

Tehne: 120.

Tera: 53.

Termes: 233, 235.

Termez: 109.

Tesalénica: 257, 267, 268.

Tesprotia: 25.

Testaccio, montet26-135.

Thurii: 34.

Tiber, rio: 214, 217, 218.

Ticino: 222.

Tigramocerta: 228.

Tiro: 116, 120, 122, 158.

Tirreno: 212.

Titiakos: 241.

Tocina (Sevilla): 129.

Tolosa: 161, 162, 174, 237.

Torreparedones: 170.

Tracia: 24, 134.

Trento: 180, 185.

Tréveris: 259.

Tritium Magallum: 244.

Troya: 17.

Turdetania: 172.

Turin (Augusta Taurinorum): 185,
187.

Turios: 198, 199.

Turkmenistan: 95.

Turquestan: 103.

Ugarit: 115.

Ugultania: 241.

Ulu Burun: 19.

Urkulu: 235, 236.

Uxama: 233, 235.

Uzbekistan: 95, 109.

Valenca (junto al Mifio): 231.

Valencia de Alcéantara
(Extremadura): 231.

Valentia: 172, 231, 232.

Veii: 214, 217.

Velia: 34.

Vercelli: 180, 186, 187.

Verona: 179, 180.

Vibo: 152.

Villanueva de la Serena (Badajoz):
232.

Villasviejas de Tamuja (Badajoz):
240, 241, 243, 244.

Vlia: 152.

Voghenza (Vicohabentia): 180.

Volsinii: 38.

Volturno, rio: 214.

Zafra (Badajoz): 243.

Zancle: 57, 58, 73, 74.

Zephyrum: 227, 228.

De materias.

Ablegatio: 249.

Aborigenes: 40, 41, 42, 43, 44.

Acantios: 193.

Acaya: 224.

Actitud reconciliadora: 210.

Adivinacion: 262.

Akolasia: 198.

Alcmeodnidas: 191.

Alfabetizacion:148.

Alfareria: 157.

Amandatio: 249.

Amnistia de Pausanias: 205.

Antipatriota: 198.

Apuanos: 219, 221, 222, 223.

Aqua et igni interdictio: 249, 250,
251, 252, 254.

Aquemenidas: 104.

Aqueos: 224, 225.

Arcadios: 41, 45.

Arco de Medinaceli: 141.

Arévacos: 233, 234, 237, 242, 243.

dplotn mohTeia: 198.

Aristocracia imperial: 142.

Arrianos: 263, 267, 268.

Arwadies: 115.

Ascenso social: 138, 149.

Asirios: 116.

Astures: 230, 245.

Atelanos: 214, 217, 218.

Atenas, los diez de: 207.

avToxetpiq: 207.

Auto-representacion: 137-149.
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Babilonios: 116.

Barbaros: 59, 64, 65, 71.

Bebianos: 220, 221.

Belos: 242, 243, 244.

Benéeficiarii: 146.

Botorrita, bronces: 168, 169, 170,
171.

Boyos: 223.

Caesaris Augisti escriba: 142.

Calatinos: 214, 217, 218.

Callenses: 241.

Campamentos
inscripciones: 146, 147.

Campanos: 65, 66, 70, 71, 215,
216, 217, 218, 230.

Cantabros: 230, 245.

Capuanos: 214, 215, 218.

Cartagineses: 114, 120, 122.

Cartagineses: 215, 221.

Ceca celtibérica240, 241.

Celtas: 114, 242.

Celtiberos: 230, 233, 234, 237,
239, 240, 241, 242, 243, 244,
245.

Célticos: 232, 240, 241.

Circulo socrético: 202.

Collegia compitalicia: 162.

Collegia: 161, 163, 166, 168, 174.

Colonizacion220, 221, 228, 230.

Colonos: 227.

Comerciantes de metales: 155.

Comité de éforos: 204.

Complot del 411: 199, 201, 202.

Concilium provinciae Hispaniae
citerioris: 146.

Conflicto sertoriano:
235, 237, 239, 245.

Conjura politica: 201.

Conjuras: 198.

Consoranni: 235.

Conspiracion: 204.

Constitucion mixta: 191.

Constitucion: 208.

Contagio sceleris: 263.

Contagio: 263.

Contaminatio: 263.

Conuentus ciuium Romanorum:
162, 163.

Convenae: 233, 234, 235, 237,
238.

Conventicula: 269.

Corneliani: 221.

Cornelianos: 220.

Crimem publicum: 260.

Crimen publicum: 261.

Cuatrocientos, los: 196, 197, 202,
203, 204, 207, 210.

Culto imperial: 142.

Cultura (definicion): 137, 138.

militares,

230, 233,
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Cultura epigrafica (“epigraphic
habit”): 137-149, 151, 152, 158,
159, 171, 173, 175.

Damnatio ad metallum: 258, 260,
262, 271.

Deditio: 229.

Delitos de tirania u oligarquia: 208.

Demagogos: 201.

Dementia: 263.

dMpuevors: 192.

Democracia, complot contra: 198.

Demofanto, decreto de: 196.

Denuncias: 199.

Deportacién: 192, 204, 205, 211-
246.

Deportatio: 249, 252, 253, 254.

Destierro: 192, 210, 249-254.

Diffusor olearius: 130, 131.

Documentacion epigrafico-
cristiana: 177-187.

Duoviri: 147.

Dynasteiai: 198.

Egipcios: 19, 21, 23.

Eiectio: 249.

Eleusis, exiliados de: 207.

Elites: 137, 138, 140, 142, 143,
144, 146.

Emigracion/Emigrante: 47, 48, 55.

Emigracion: 151, 152, 155, 157,
163, 169, 172, 242.

Enotrios: 41.

Epitimoi: 199.

Escitas: 26.

Esclavos: 126, 127, 128, 134, 135,
237, 142, 143, 149, 151-175.

Estatelates: 229.

Estatua ecuestre: 142.

Estatuas de los emperadores: 141,
146.

Estratos inferiores: 137, 138, 142,
143, 144.

Etruscos: 33, 35, 36, 37, 39, 45, 58,
59, 118, 212.

Eutidémidas: 107.

Excommunicatio: 269, 272.

Exilio: 247-254.

Explosion epigréfica: 140.

Extranjero: 47, 48, 51, 54, 62, 72.

Facinus perfidiae: 263.

Feacios: 26.

Fenicios: 14, 19, 26, 114, 115, 116,
117, 118, 120.

Fibularienses: 238.

Filé, democratas de: 201.

dLroTipla: 200.

Flamines provinciae
citerioris: 146.

Fora: 141, 142.

Formulas de inscripciones: 148,
149.

Frigios: 45, 114.

Hispaniae

Friniates: 222.

Fugitivos: 204.

Furor: 263.

Galaicos: 231, 232.

Galos: 234.

Garumni: 234.

Golpe de estado oligarquico: 196.

Grafitos: 139.

Griegos: 116, 118.

Gublies: 115.

Guerra Anibdlica: 213, 217.

Guerra Civil: 196, 208.

Guerra Numantina: 243.

Guerras celtibéricas: 242, 245.

Guerras mitridaticas: 228.

Herejia maniquea: 261.

Hermes, mutilacién de los: 196,
199, 201.

Heterias: 200.

Hipérides, decreto de: 197.

Hirpinos: 220.

Honestiores: 263.

Hoplitas de Atenas: 203, 207.

Horcas Caudinas, batalla: 218.

Humanitas: 272.

Humiliores: 263.

lacetanos234.

Igualdad de Derechos: 193.

llergetes: 234.

Impiedad: 201.

Impio: 200.

Infamia: 262, 264.

Iniuria: 262.

Inmigracion/Inmigrante: 47, 48,
49, 50, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 58,
59, 60, 63, 64, 65, 66, 67, 71, 72,
73,74, 75.

Inmunidad: 202.

Inscripciones como medios de
autorepresentacion: 137-149.

Inscripciones como medios de
comunicacion137-149.

Inscripciones como
publicos: 137-149.

Inscripciones sobre madera: 147.

Instrumentum domesticum: 139,
144,

Isotes: 200.

toéns: 200.

Isotimides, decreto de: 192, 202.

Italicos: 25.

Juramento Heliastico: 197.

KouretaAlaotal: 163.

Labis: 263.

Lacondfilo: 203.

Lacus Cutiliae: 32.

Latinos: 39, 40, 41, 45.

Lex Gabinia : 227, 228.

Lex Tullia: 251.

Ley Manilia: 229.
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Leyes tradicionales: 204, 208.
Queronea, batalla de: 208.

Libertos: 126, 127, 128, 130, 132,
133, 134, 135, 142, 143, 145,
149, 151-175.

Libro de los Macabeo4:.07.

Lidios: 36, 114.

Ligures Apuanos: 219, 220, 221,
229, 245.

Ligures Baebiani: 220, 221.

Ligures Estatales: 222.

Ligures Friniates: 229.

Ligures: 219, 220, 221, 222, 223,
230, 239, 245.

Lingotes de plomo sellados: 155.

Litterae aureaet41l.

Lucanos: 32, 65, 67, 68, 69.

Lusitanos: 230, 231, 232., 239,
240, 243, 245.

Lusones: 244.

Magia: 262, 266.

Magister: 153, 154, 155, 156, 160,
161, 162, 163, 166, 169, 173,
174, 175.

Maleficium: 266.

Mamertinos: 31.

Maniqueos: 261, 264, 265, 266,
267, 268, 272.

Medios publicos: 138.

Memoria cultural: 138.

Mercenario: 47, 60, 61, 62, 64, 66,
70, 71, 73.

Metriotes: 198.

Miliarios: 140.

Mineria: 242.

Misterios de Eleusis: 193, 194,
196.

Misterios, celebracion de los: 202.

Misterios, profanacion de los: 198.

Misterios, sacrilegio de los: 195.

Misterios: 195, 201.

Moneda celtibérica: 240.

Morteros para elaborar salsas: 157.

Mos maiorum: 126, 144.
Mutudurei: 236.

Nefas: 263.

Negociantes: 143.
Negotiatores olearii: 131, 134.
Nicaenum: 268.

Nombres griegos: 154.
Nombres latinos: 154.

Once, los: 207.

Opicos: 34.

Ordo decurionum: 127, 128.
Ordo equester: 127, 129.
Ornamenta decurionalia: 127.
Ostracismo: 192.

Pactos, los: 207.

Paranomia: 197.

Patriotismo: 198, 201.
Patrocleides, decreto de: 197, 199.

Patros Politeia: 208.

Pelasgos: 34, 36, 40.

Peloponesios: 43.

Penestas: 203.

Perfidia: 260, 262.

Periplo del Mar Eritreo: 100.

Persas: 116.

Pestis: 263.

Picentes: 212, 229, 230.

Picentinos: 212.

Pietas: 144.

Pietas: 261.

Pirateria: 225, 226, 227, 228, 229,
230, 232, 234, 237, 238, 239,
245,

Pireo, acuerdos del: 199.

Pireo, los diez del: 205, 207.

Pisistratidas: 192.

Pleonexia: 198.

Poblacién Imperio
tamarfo: 148.

Pollutio: 263.

Praefectura annonae: 126, 129.

Principio de la mayoria
democratica: 204.

Propaganda: 139.

Proscripcion:192, 206.

Proscriptio bonorum: 262, 271.

Puertas caspias: 99.

Puertas persas: 99.

Punicos: 117.

Rebeldes: 206.

Reconciliarseginidynoar): 209.

Relegatio in insulam: 262.

Relegatio: 249, 252, 253, 254, 266,
270.

Represalias: 206, 210.

Romanizaciéon148, 149.

Romanos: 116, 122.

Sabatinos: 214, 217, 218.

Sabinos: 32, 33.

romano,

Sacerdotes de las Tres Galliae:

146.

Sacrilegios cometidos contra los
Hermes y los: 193.

Sacrilegium: 260, 262.

Salus imperii: 263.

Salus publica: 261.

Samnios: 219.

Samnitas: 32.

Sanctitas: 144.

Satricanos: 218.

Scelus: 263.

Seditio: 260, 262.

Segunda guerra Punica: 221, 230.

Selelicidas: 103, 104, 106, 107,
108.

Semi-alfabetizaciéont49.

Senado romano: 213.

Senadoconsulto: 213, 214, 215,
216.

Senatus consultum de Cnaeo
Pisone patre, grabado en tablas de
bronce: 140.

Senatus consultum relativo a los
honores destinados a la memoria
de Germanico: 140, 147.

Siarenses: 241.

Siculos: 41.

Sidonios: 115.

Siracusanos: 216.

Soldados: 143, 145, 147.

Summum supplicium: 251, 264,
265.

Superstitio: 260, 262, 269.

Tabula Alimentaria: 220.

Taurasianos: 219.

Tauriscos: 223.

Templo de Mars Ultor (Roma):
140, 141.

Téseras de hospitalidad: 240, 242.

Tiranos: 198.

Tirios: 115.

Titos: 242, 244.

Tituli picti: 125-136, 139.

Tracios: 114.

Traicién: 200, 206.

Tratado Peri Politeias: 203.

Treinta, colegio de los: 203, 204,
205, 207.

Trescientos conspiradores: 206.

Trofeo de Urkulu: 235.

Troyanos: 40, 41, 44.

Turdetanos: 232.

Tardulos: 241.

Umbros: 36.

Vacceos234, 236.

Valores tradicionales: 149.

Vascones: 234, 236, 237.

Venenum: 263.

Venganza: 207.

Vesania: 263.

Veteranos: 231, 232.

Vettones: 233, 234, 235, 237.

Volcas Tectésagos: 234.

Zonas mineras: 242.
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