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Prólogo

El presente libro fue extraído de la tesis de master presentada por su autor en la Faculdade de 
Letras de la Universidade de Lisboa, que tuve el gusto de dirigir conjuntamente con mi colega Ana 
Margarida Arruda, quien fue durante largos años responsable de las excavaciones realizadas en la 
Alcazaba medieval y moderna de la ciudad de Santarém, la antigua Scallabis romana. 

Como cualquier trabajo arqueológico depende fundamentalmente de la calidad de las fuentes 
que maneja, no estará de más subrayar la calidad del trabajo de campo que hay por detrás de este 
estudio, que así se vio garantizado por el riguroso registro arqueológico que posibilitó el ensayo de 
tipificación presentado, anclado en cronologías seguras. En realidad, las labores realizadas durante 
varios años en Santarém (Portugal) son verdaderamente modélicas, demostrando que no siempre 
las excavaciones urbanas, con todas las limitaciones de espacio y tiempo que siempre implican, son 
sinónimo de excavaciones poco cuidadas o de escaso valor cronológico. Los numerosos trabajos 
publicados sobre Santarém y sus conjuntos arqueológicos (que el lector encontrará en la lista 
bibliográfica) son prueba de la relevancia que asume esta investigación en contexto peninsular.

Estudiar ánforas del Guadalquivir, sobre todo de los momentos iniciales de la producción 
con formas de tipología romana, a partir de contextos y materiales excavados en la Lusitania puede 
parecer raro, especialmente hoy día que es costumbre estudiar las morfologías anfóricas a partir de 
los mismos centros alfareros. Pero es importante destacar que la tradición de la investigación es esa: 
estudiar formas, establecer tipos y definir evoluciones cronológicas de los mismos, desde los locales 
de consumo. Así fue con las ánforas itálicas republicanas, desde los estudios pioneros de Uenze y 
Dressel, hasta las más sofisticadas propuestas tipológicas de F. Benoit o Nino Lamboglia. En ese 
tiempo, las alfarerías itálicas eran mal conocidas, no estaban excavadas, y la tarea del investigador se 
basaba en la observación de la presencia en estratigrafía de estas piezas (en los yacimientos terrestres) 
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o en los pecios del Mediterráneo. En ese sentido, el presente libro puede considerarse dentro de esa 
línea tradicional más antigua. Un estudio sistemático de formas producidas en un lugar determinado, 
el valle del Guadalquivir, a partir de materiales excavados en centros de consumo distintos y algo 
distantes del lugar de producción.

Una primera dimensión de modernidad, claramente distinta de ese planteamiento tradicional, 
es la elección de un conjunto de producciones asociadas a un marco geográfico preciso, identificado 
por las características observadas en las pastas cerámicas. En este caso, la selección de la muestra no 
resulta solamente de la identificación de morfologías, como lo hicieran los pioneros de los estudios 
anfóricos, sino desde una perspectiva de análisis petrográfica, en la línea definida por los trabajos de 
David Peacock y David Williams. 

No queda lugar a dudas actualmente de que no es correcta la ecuación de forma = lugar 
de producción, como en el pasado se pensó, una vez que se encuentra debidamente atestiguada la 
producción de las mismas formas en distintos centros alfareros, algunas veces, en ámbitos geográficos 
muy distintos y distantes. En el caso presente, la petrografía ha sido el criterio para la selección del 
conjunto. La morfología viene después y sólo para documentar la diversidad de las producciones 
del Valle. Dígase también que continúa teniendo sentido el cruce de los datos obtenidos en las 
alfarerías con los proporcionados por los lugares de consumo, porque no siempre es fácil obtener 
datos cronológicos precisos en los grandes vertederos de los centros alfareros.

El planteamiento de la investigación constituye así la primera observación digna de mención 
que este libro merece: une de una forma armoniosa y sensata lo mejor de la más antigua tradición 
de los estudios anfóricos con las más recientes y novedosas aproximaciones. En esto reside el arte 
de progresar en la investigación, saber coger lo mejor de los antiguos, potenciándolo con los más 
modernos métodos. Esta perspectiva es posible porque hay suficiente conocimiento de las pastas 
cerámicas de las ánforas del Guadalquivir para posibilitar una clara identificación de procedencia, 
incluso en los casos en que el investigador dispone solamente de material fragmentario. Es pertinente 
porque no conocemos las etapas más antiguas de la producción de contenedores cerámicos de época 
romana de esta región, quizás porque la ingente producción de épocas posteriores y el mismo 
desarrollo urbano de lo que fue la provincia romana de la Baetica destruyó u ocultó esta etapa antigua 
de la fabricación cerámica en la propia región. Es relevante porque utiliza un registro estratigráfico 
riguroso que garantiza las pautas cronológicas presentadas.

El punto de partida de este estudio ha sido la verificación de la existencia de un abundante 
acervo de ánforas importadas en los contextos excavados en la ciudad de Santarém, la antigua 
Scallabis, que Plinio el Viejo denominó Praesidium Iulium (Nat.4,117) y que después fue Colonia. 
Esta referencia y la dimensión colonial sugieren una fuerte intervención institucional/Estatal en los 
suministros de alimentos, que explicará la gran cantidad de ánforas presentes en el lugar. Además 
de las importaciones itálicas, estudiadas por otra investigadora, también en el ámbito de la tesis de 
master, todavía inédita, se imponía la ingente cantidad de producciones peninsulares, reveladora del 
importante cambio de los suministros alimentarios, resultantes de la creciente romanización de las 
áreas meridionales de la Península Ibérica. 

De entre estas producciones, las originarias del valle del Guadalquivir destacaban por su 
cantidad y variedad, pero también por el mal conocimiento existente de estas etapas más antiguas. 
De este modo, otro tema importante se planteaba: la relevancia de esta región en la exportación de 
bienes alimentarios en épocas poco documentadas hasta el momento y que, naturalmente, evocan 
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la referencia laudatoria de Estrabón a la riqueza agrícola de la región. Desde un punto de vista más 
estrictamente ceramológico, además de las conocidas Haltern 70, destacaban las múltiples ánforas 
ovoides que desde hace mucho tiempo constituían un verdadero rompecabezas de la investigación. 
Estas ánforas ovoides son tanto más importantes cuanto sabemos cómo esa morfología se impone en 
las producciones del Valle desde el principado de Augusto, con la progresiva normalización de las 
llamadas ánforas Dressel 20 utilizadas en el transporte del aceite. Faltaba conocer la etapa anterior.

Con audacia y determinación, Rui de Almeida afrontó el tema de las ánforas ovoides ante 
augusteas, intentando vislumbrar alguna sistematización en el verdadero caos de información 
existente, buscando cuantos paralelos pudo obtener para suplir la dificultad planteada por el estado 
fragmentario de sus piezas. Contra la opinión de sus directores que siempre le decían que hay un 
momento para poner fin a la búsqueda de paralelos y nuevos ejemplares, prosiguió en la ingente tarea 
de recolección de los muchísimos casos de ánforas ovoides documentadas en contextos subacuáticos 
y de tierra firme, dispersas en la bibliografía arqueológica. De cara a los resultados, reconozco que 
en buena hora no hizo caso de nuestros consejos, porque el resultado es sumamente expresivo. No 
será quizás la última palabra sobre el tema de las ánforas ovoides meridionales hispanas de época 
tardo republicana, porque en la investigación arqueológica difícilmente se dirá la última palabra 
sobre lo que sea, pero es seguramente un paso importante en el conocimiento de este complejo tema 
de morfologías y cronologías. Con toda esta variedad formal, siempre en torno a los perfiles ovoides, 
se entiende mejor el nacimiento de la Dressel 20 en el ámbito de una tradición artesana con fuerte 
tradición anterior.

Porque tuve el gusto de acompañar todo el proceso de estudio, desde los primeros tímidos 
planteamientos hasta la discusión final ante el tribunal académico, aguardo con naturales expectativas 
y ansiedad las reacciones de la comunidad científica, ahora que los aspectos esenciales de la 
investigación producida alcanzan forma de libro en esta prestigiosa colección. 

El resultado final, plasmado en estas páginas, me parece sumamente interesante. Un tema 
novedoso en el dominio de los estudios anfóricos. Una cuidadosa discusión de morfologías y tipos, 
una atenta observación de los contextos en estratigrafía, sin olvidar nunca que el fin último de la 
investigación arqueológica es producir conocimiento sobre el pasado.

Con este libro, Rui de Almeida se presenta como un investigador de gran potencial. Realizó 
un importante estado de cuestión riguroso y sistemático, que abre paso a nuevas direcciones de 
pesquisa. ¿Que más se puede pedir?

En Lisboa, Verano de 2008

Carlos Fabião
Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa
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Introducción

Este estudio monográfico que lleva por título “Las ánforas del Guadalquivir en Scallabis. 
Una aportación al conocimiento de los tipos minoritarios”, tiene por base el estudio realizado en el 
ámbito de la tesis de master presentada en la Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, y es 
el resultado de seis años de investigación sobre los contenedores anfóricos oriundos de esa región 
andaluza y presentes en la antigua colonia romana que se ubica bajo la moderna ciudad de Santarém, 
en territorio actualmente portugués.

Tal y como recientemente otros investigadores han sintetizado, las ánforas son actualmente 
uno de los objetos básicos para el estudio de la economía antigua, constituyendo el elemento fósil de 
rastreo imprescindible en las relaciones comerciales interprovinciales en la Antigüedad clásica. Estas 
producciones cerámicas, con carácter prácticamente “industrial”, comparten con otras aspectos de 
procedencia espacial y cronológica, pero añaden la dimensión funcional: son recipientes de transporte 
de otra mercancía que, esa sí, constituyó el objeto fundamental del comercio. Pero el ánfora no es 
sólo un indicador del contenido que transportó. En efecto, dado que el primer contacto se realiza 
siempre a partir del contenedor, también es indicador de procedencia y cronología. 

Las consecuencias de esta dicotomía son obvias para el análisis de la historia económica, en la 
medida en que se abren simultáneamente las perspectivas del tiempo y del espacio de la producción, 
así como del comercio y del objeto de este mismo comercio, además de los contenedores que lo 
materializan (Bernal Casasola y García Vargas, en prensa: 2). A pesar del conocimiento que se posee 
actualmente sobre éstos, cimentado en más de un siglo de investigación, son aún notorias las lagunas 
en algunos de los aspectos relacionados con las mercancías comercializadas y también con algunos 
de los propios contenedores de ese comercio.
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El interés que despertó el tema de las ánforas, y particularmente de las procedentes del 
valle del Guadalquivir, radicó no sólo en las características particulares del conjunto anfórico de la 
Alcáçova de Santarém, sino también, y en gran medida, en el cruce de la información aportada por 
ese conjunto con la resultante de la propia investigación y del conocimiento proporcionado sobre la 
producción de contenedores en el Valle y de su respectiva comercialización. 

La historia de las investigaciones en el valle del Guadalquivir generó un epicentro focalizado 
en torno a determinadas formas, concretamente las ánforas Dressel 20, que, por el carácter atractivo 
de la información epigráfica y por su omnipresencia en la capital del Imperio, dominaron los estudios 
anfóricos. Tal coyuntura dio como resultado un reducido número de alfarerías excavadas, así como 
un desconocimiento tipológico y productivo de otros tipos. En el último tercio del siglo pasado, esta 
situación experimentó una revolución con el reconocimiento de la debida importancia de las ánforas 
Haltern 70 y Dressel 28, con la identificación y caracterización de los tipos tardorrepublicanos, con la 
identificación de las reproducciones de otros tipos, y con su generalizada identificación en los centros 
de consumo. A pesar de los notables avances alcanzados en las dos últimas décadas, subsisten aún 
muchos interrogantes sobre determinados tipos, su origen y desarrollo formal, su marco cronológico, 
contenido específico, líneas preferentes de exportación, así como de los contextos y estructuras de 
la producción. En este sentido, la evidencia de Santarém permitía contribuir con nuevos datos a la 
aclaración parcial de algunos de estos problemas, pero también plantear otros.

Desde un principio, el análisis del abundante material anfórico recuperado en Santarém 
reveló una enorme adquisición de productos alimenticios desde todas partes del Mediterráneo, 
particularmente en el período comprendido entre los momentos finales de la República y el inicio del 
Imperio. A pesar de que Scallabis haya sido una de las cinco colonias de la Lusitania y sede de uno de 
los tres conventus de la Provincia, muy probablemente a partir de inicios del  principado de Augusto, 
ese fuerte cuño importador difícilmente se puede entender como consecuencia única de una vocación 
importadora por parte de la antigua colonia. El origen habría que entenderlo más bien con la llegada 
de Julio César a Hispania en 61-60 a.C., cuando, consciente de la importancia económica y estratégica 
del área del valle del Tajo, estableció en Scallabis la base de sus operaciones militares. Asimismo, para 
que se pueda entender debidamente el origen y consecuente desarrollo de la naturaleza y del volumen 
de las importaciones de Scallabis, es fundamental entender como factor clave el establecimiento de 
un destacamento militar romano en el período tardorrepublicano, y la posterior elevación a colonia y 
a capital administrativa como la perpetuación de una vocación comercial anteriormente cimentada y, 
naturalmente, ya encuadrada en la trama comercial mediterránea.   

La ingente cantidad porcentual, las morfologías presentes y las asociaciones a otros tipos 
anfóricos y cerámicos - ya atestiguadas en varios yacimientos peninsulares, particularmente del 
territorio portugués, aunque de manera testimonial - permitían reconocer en las producciones del 
Guadalquivir atribuibles al final de la Republica/AltoImperio un volumen comercial y una importancia 
muy significativa, que estarían cierta y directamente relacionadas con el fenómeno romanizador del 
occidente peninsular, y que merecían una atención más cuidada. Asimismo, la elección de las ánforas 
del Guadalquivir resultó ser un objeto de estudio limitado per se en el espacio y en el tiempo, que 
abordaba problemáticas concretas, y que a la vez podría contribuir con datos innovadores, aspectos 
concordantes con los pretendidos de un trabajo de investigación como la disertación de master. 

El estudio que ahora se presenta puede ser sumariamente descrito como un estudio de doble 
vertiente. La primera, consiste en un análisis cuantitativo y cualitativo del material anfórico, con el que 
se pretende una apreciación y valorización de las relaciones de dependencia/comerciales existentes 
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entre la ciudad de Scallabis y la provincia romana de la Bética, concretamente con la región del 
Guadalquivir, por lo que se puede inscribir dentro de los estudios de tipo económico de la Antigüedad. 
La segunda vertiente, aunque se base también en el estudio de los contenedores de ese comercio, 
privilegia sin embargo los aspectos morfo-tipológicos de sus fragmentos. El principal objetivo es 
el de complementar el conocimiento existente acerca de las producciones tardo-republicanas y alto-
imperiales, sobre todo las llamadas minoritarias, que no se encuentran representadas en las tipologías 
de referencia, y que resultan de particular importancia para la comprensión del arranque productor 
de esa región. De este modo, se realiza un abordaje metodológico orientado a la individualización de 
los tipos, donde, superada la cuestión de la procedencia, se les dota de una morfología y cronología 
aproximada. Sólo con estos tres aspectos caracterizados, que son base de la caracterización cerámica, 
se puede avanzar hacia el nivel en que las cerámicas dejan de ser simples artefactos para estar en 
condiciones de asumir su papel como documento histórico de primera orden. 

Conviene destacar que una sistematización tradicional como la que aquí se realiza tiende, 
en efecto, a subrayar los desarrollos morfológicos lineales, y lo cierto es que cada vez resulta más 
evidente que la perspectiva de cualquier estudio histórico con documentación de base arqueológica 
debe tender hacia propuestas funcionales y contextualistas, más que analíticas y segmentarias. Sin 
embargo, mientras no “hay bases que permitan la libertad para tal”, se justifica y se impone una 
ordenación del material que tenga en cuenta el carácter histórico y contextual (García Vargas, 2001). 
Por otra parte, los aspectos de esta segunda vertiente enlazan con los de la primera en la medida en 
que suministran nuevos elementos de análisis para la pretendida apreciación y valorización.

Con estos objetivos en mente, se estructuró el estudio en cuatro partes. En una primera parte 
se presentan los límites del espacio en estudio, la Alcáçova de Santarém - encuadrándolo en su 
contexto geográfico más amplio, el valle del Tajo y la fachada atlántica - realizándose una síntesis de 
la historia de Scallabis en el contexto de la ocupación romana, y se presentan los principales aspectos 
que caracterizan el registro arqueológico y la vivencia humana en la Alcáçova, y los condicionantes 
y limitaciones de un análisis basado en los mismos. 

En la segunda parte se aborda el estudio del conjunto artefactual. Se presenta en varios 
capítulos: la metodología aplicada; el estudio cerámico propiamente dicho, dándose a conocer los 
tipos anfóricos representados en los aspectos que se relacionan con su producción, cronología, 
contextos y ámbitos de distribución; se sintetizan y discuten los probables contenidos transportados 
en los mismos; se presentan sumariamente los demás tipos cerámicos que habrán acompañado a los 
principales del estudio; y se describe estratigráfica y contextualmente los contextos arqueológicos y 
cerámicos que sirvieron como base y fundamento al estudio del conjunto anfórico.  

Por fin, en una tercera parte, se analizan y discuten los resultados de las partes anteriores desde 
una óptica cuantitativa y cualitativa y se extraen las lecturas posibles desde dos perspectivas distintas 
pero complementarias: la del punto de llegada/consumo y la del punto de partida/producción.

De este modo, los principales objetivos de este trabajo implican la conciliación de dos 
principios básicos de la actual investigación sobre la economía antigua. Por un lado, una investigación 
desde la base donde se estudian exhaustivamente las mercancías importadas, y en la cual el ánfora 
es el elemento director, para que después puedan ser insertadas en las grandes corrientes comerciales 
vigentes durante la época romana en el Mediterráneo occidental. Por otro lado, una investigación 
basada desde una perspectiva parcial, pudiendo definirse como de micro-historia, que se revela 
extremadamente importante y provechosa, en la medida en que permite verificar determinados 
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patrones y/o comportamientos económicos que, en última instancia, autorizan el encuadre o el 
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Parte I.- Santarém: las bases de la investigación

1. Santarém, el tajo y el atlántico

1.1. Localización

Santarém queda situada en la margen derecha del Tajo, en la cima de un altiplano pliocénico 
del macizo calcáreo de la Extremadura portuguesa, con 104 m de altura media, aproximadamente 
a 70 Km. al norte de Lisboa. Domina visualmente gran parte de la cuenca inferior del Tajo, siendo 
por excelencia un enclave estratégico de primera importancia. A pesar de su localización interior, 
la ventajosa accesibilidad mediante navegación que le confiere el antiguo estuario del río, y que 
permite su acceso directo desde el Atlántico, acceso este utilizado hasta momentos bien recientes, la 
convierte en una interioridad sólo aparente. 

“Las características naturales del lugar donde se yergue la actual ciudad de Santarém 
determinan que en él existan no uno, sino tres yacimientos arqueológicos distintos: la Alcáçova�, 
el altiplano de Marvila y los núcleos ribereños”� (Almeida, 2002: 83). Las ocupaciones antiguas 
de Santarém se limitan exclusivamente a la zona de la Alcáçova, coincidente con el actual distrito 
urbano, habiendo crecido progresivamente hacia otras partes de la actual ciudad en época más tardía. 
Apenas en el siglo XII se llega a ocupar el altiplano de Marvila y los núcleos ribereños de la Ribeira y 
de Alfange. Por este motivo se explica que la investigación arqueológica, particularmente la dedicada 
a la Historia Antigua, se haya centrado exclusivamente en el área de la Alcáçova, y sobre todo en 
el área hoy “ocupada” por el Jardín de las Portas do Sol�. Al ser un área libre de construcciones de 
carácter residencial y religioso, fue la que ofreció mejores condiciones para intervenir en el subsuelo, 

�.   Nota del tr. Se mantiene en el texto el topónimo original, que, no obstante, merece un comentario. La traducción de 
“Alcáçova” al castellano seria Alcazaba. 
�.   Véase la figura 4.
�.   Nota del tr. Jardín de Las Puertas del Sol.
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mientras que en el resto sólo fue posible bajo la moderna condición de intervención arqueológica 
civil y/o urbana.

El altiplano de la Alcáçova propiamente dicho se localiza en una de las distintas plataformas 
alargadas del altiplano de Santarém que bordean el río, concretamente al sudeste. Se ubica a una altura 
media de 106 m sobre el nivel del mar, con las laderas norte, este y sur bastante escarpadas mientras 
la occidental se presenta más suave, lo que le confiere un elevado dominio sobre el área circundante, 
siendo de ese modo defendible de manera natural. Seguramente fueron éstas las condiciones que 
influyeron a la hora de su elección para la instalación del antiguo poblado. Aunque actualmente se 
calcule que posea una dimensión de aproximadamente 4,5 hectáreas, es sabido que las vertientes del 
altiplano están desde hace mucho en acelerado proceso de erosión, estimándose que en la Antigüedad 
pudiera haber rondando las 6 hectáreas (Arruda y Viegas, 1999: 186). 

1.2. El Valle del Tajo y Santarém: su importancia en la historia antigua

La extensa investigación que, desde hace varios años a la actualidad, se ha venido desarrollando 
en la Alcáçova de Santarém ha permitido reconstruir una imagen bastante fiable de la ocupación humana 
que se remonta a la Edad del Hierro. Ésta debe de ser comprendida en un contexto relativamente precoz 
de la colonización fenicia occidental, como bien atestiguan las morfologías de algunas cerámicas y las 
dataciones radiométricas obtenidas para el inicio de esa misma ocupación. De hecho, los materiales 
arqueológicos exhumados revelan un perfil marcado por un profundo orientalismo, que no puede ser 
interpretado como fruto de un proceso local o regional (Arruda, 2000; Arruda, 2002a: 29).

Los datos de los restantes yacimientos del Bajo Tajo� confirman esta lectura, evidenciándose 
esta región y su área de influencia como una zona pionera de los contactos orientales, que influyeron 
profundamente en el poblamiento del territorio durante el I milenio a.C. (Arruda, 2002a: 29). Entre 
los mejores ejemplos se incluyen los vestigios de Santarém y de la Sé de Lisboa, que se presentan 
indiscutiblemente como los más antiguos y que se pueden relacionar con esos contactos. En la Alcáçova 
de Santarém son muchos los elementos materiales que atestiguan esta realidad, con sus mejores 
paralelos en los conjuntos cerámicos recuperados en las colonias fenicias del litoral meridional español, 
no cabiendo duda sobre la precocidad y la intensidad de las relaciones comerciales establecidas, y que 
transmiten la imagen de un yacimiento fuertemente orientalizado (Arruda, 2002a: 30).

Las características orientalizantes de la Edad del Hierro de Santarém tienen que ser 
obligatoriamente relacionadas con la posición geográfica que el yacimiento ocupa en el territorio 
actualmente portugués: al inicio de un amplio y largo estuario, en un área donde puede dinamizar 
el acceso al interior y que debe ser entendida como un enclave entre el litoral y el hinterland. 
Asímismo, Santarém reunía las condiciones idóneas no sólo para la promoción de esa dinámica, y 
la rentabilización de la misma, sino también para almacenar y transformar el estaño, quizá la plata� 
o incluso el afamado oro de aluvión, y posteriormente controlar su reparto hacia el Atlántico y el 
Mediterráneo (Arruda, 2002a: 35).

�.  Lisboa (Amaro, 1993; Arruda, 2002) Outorela, Oeiras (Cardoso, 1990), Moinhos da Atalaia, Amadora (Pinto y Parreira, 
1978), Freiria, Cascais (Cardoso y Encarnação, 2000), Almaraz, Almada (Barros, Cardoso y Sabrosa, 1993), Sta.Eufémia, 
Sintra (Marques, 1982-83), S. João, Torres Vedras (Veiga y Trindade, 1965).
�.  De la cual existe evidencia de la práctica metalúrgica (Arruda, 2002).
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Figura 1.- Localización de Santarém en la Península Ibérica y de la Alcáçova en la orografía 
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Figura 3.- Perspectiva del Tajo y de la actual llanura de inundación desde las Portas do Sol

Figura 2.- Vista de la Alcáçova de Santarém desde montante (según Arruda y Viegas, 2002)
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Figura 4.- Localización de los principales núcleos en el actual trazado urbano de Santarém:
1. Alcáçova; 2. Ribeira; 3. Alfange; 4. Marvila

(según cartografía de la Câmara Municipal de Santarém)
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El período que abarca genéricamente la segunda mitad del I milenio a.C. se encuentra menos 
estudiado, aunque se pueda pensar en un escenario de aparente continuidad cultural sin rupturas 
evidentes (Arruda, 1993), que A. Arruda definió como “conservadurismo orientalizante” (Arruda, 
2002a: 258). Santarém continuó no sólo importando productos del mediterráneo occidental, vinculados 
sobre todo al área de influencia gaditana, sino también del oriental, en los cuales se inscriben las 
cerámicas griegas de barniz negro y figuras rojas del siglo IV a.C. (VV. AA., 2002: 119). Apenas en 
el tercer cuarto del siglo II a.C. surgieron los primeros contactos derivados de la presencia romana, a 
semejanza de Lisboa, por mencionar otro yacimiento del Valle del Tajo (Pimenta, 2005), aunque no 
se haya operado ningún tipo de cambio en Santarém, manteniéndose la misma vivencia cultural. 

Es justamente en el Valle del Tajo donde se localiza a la primera presencia romana y se asiste 
al desarrollo de las sucesivas acciones de conquista y pacificación del extremo occidental peninsular. 
Es en el escenario de conflicto de las Guerras Lusitanas, en 138 a.C., cuando Décimo Junio Bruto, 
entonces gobernador de la Ulterior, y consciente de la importancia de este territorio, se instaló e inició 
sus incursiones de pacificación y reconocimiento en el noroeste�. Aunque el poblado de Scallabis no 
haya participado directamente en estos episodios, es en el contexto de esta presencia cuando se debe 
situar la adquisición de determinadas cerámicas finas de tipo campaniense A decorada con palmetas 
y algunos productos transportados en ánforas, particularmente en ánforas grecoitálicas (Arruda y 
Almeida, 1998; Arruda y Viegas, 1999; Almeida y Arruda, 2005). Tal hecho demuestra que los 
núcleos indígenas no se quedaron al margen de la gran circulación de productos intrínseca a los 
movimientos militares (Fabião, 2004: 60). 

Entre el final del siglo II a.C. y el inicio del segundo tercio del siglo siguiente, parece que el 
Valle del Tajo se quedó alejado de los escenarios de guerra conocidos, aunque la presencia romana 
fuera una realidad, desconociéndose en que escala. Esto mismo, es lo que se puede deducir de los 
hallazgos en Chões de Alpompé y en otros lugares relativamente próximos, que consisten en varios 
tesorillos monetarios ocultados en torno a la década de 80 a.C., coincidentes con el conflicto sertoriano 
(Ruivo, 1997; Fabião, 2002: 151). Con el final de este conflicto, la Península vivió un período de 
relativa estabilidad que sólo se vio alterada con la llegada de Julio César a la Hispania en 61-60 a.C.. 
Consciente de la importancia económica y estratégica de esta área del Bajo Tajo, el futuro dictador 
estableció en Scallabis la base de sus operaciones. 

1.3. Santarém y Scallabis. Síntesis de la ciudad en época romana

Las dudas, hasta hace pocos años existentes, sobre la identificación de Santarém con la 
antigua Scallabis no tienen hoy día razón de ser, asumiéndose que corresponde a la ciudad romana 
referida por Plinio (IV, 117), Ptolomeo (2,5,6) y por el itinerario de Antonino, aunque extrañamente 
ignorada por Estrabón. No obstante, los vestigios resultantes de los trabajos arqueológicos de las 
últimas dos décadas permiten afirmar que es en el espacio de la actual Santarém donde se situaba 
Scallabis – el poblado indígena, en el cual se instaló el Praesidium Iulium en 61 a.C., cuando César 

�.  Es el geógrafo griego Estrabón (III, 3.I) quien refiere que este general estableció el Valle del Tajo como eje de 
operaciones, instalando su destacamento militar en Moron, un poblado indígena situado a poca distancia de Santarém, y 
fortificando Olisipo, controlando de ese modo la desembocadura del río y asegurando la retaguardia de su eje, así como 
el abastecimiento necesario para la subsistencia de los efectivos militares en campaña. No obstante la controversia acerca 
de la correcta localización de Moron (Kalb y Höck, 1984; Maia, 1982-83), es muy probable que se localice en Chões de 
Alpompé, Vale de Figueira, tal como parecen confirmar los datos arqueológicos de ahí provenientes (Zbyszewski, Ferreira 
y Santos, 1968; Diogo, 1982; Fabião, 1989; Diogo y Trindade, 1993-1994; Fabião, 2002: 149-151).
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