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PROLOGO
JOSE REMESAL RODRIGUEZ

Emil Hiibner escribe, alabando la obra de Zoébel, un largo preambulo que termina asi:
“Luengo parecera mi preambulo hasta llegar a los trabajos de Zobel. Mas en esto consiste la
claridad y propiedad del problema en cuestion, que no se ha resuelto por un hombre solo ni por
una intuicion momentdnea, sino por las pacientes investigaciones de muchos, funddandose uno tras
otro sobre paulatinos descubrimientos. No se puede bien comprender el mérito del ultimo sin
conocer completamente lo que hicieron los anteriores. Sobre la obra del venerado maestro (se
refiere Hiibner a Antonio Delgado) y amigo se alza la de Zobel su preclaro discipulo, d cuya
memoria estas paginas van dedicadas.”.

En nuestro caso, son muchisimos los que han contribuido al desarrollo de esta especialidad,
la epigrafia anforica, en particular la epigrafia anférica bética que, por sus caracteristicas,
constituye la referencia obligatoria para estos estudios. Los pilares de esta disciplina fueron puestos
en la Bética por G. Bonsor y M. Ponsich, en el Testaccio por H. Dressel y E. Rodriguez Almeida, y
en Europa por H. Callender. Ponsich, mejordé la prospeccion de Bonsor en el valle del
Guadalquivir. Rodriguez Almeida reelabor6é datos de Dressel, mejorando nuestra comprension
sobre el Testaccio. Callender, realizé el primer intento de corpus de epigrafia anforica hallada en
Europa.
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Otros muchos, en mayor o menor medida, fueron contribuyendo a mantener vivo el interés
por estas cuestiones, citemos entre ellos al mismo Hiibner que fue el primero que puso en relacion
los trabajos de Dressel en el Testaccio con la Bética. A J. Martinez Santa Olalla, que fue el primero
que hablé de establecer un corpus de la epigrafia anforica hispana y quien publico el primer trabajo
de Callender. A A. Garcia y Bellido, que recogi6 tanto lo que se hacia en la Bética como lo que se
hacia en Europa, politica seguida por mi maestro El Prof. D. J.M? Blazquez Martinez. A
E. Thévenot que defendio el origen bético de la epigrafia del Testaccio contra la communis opinio,
puesta en boga por Hirschfeld, de que el material del Testaccio era de origen galo. A B. Heukemes,
el primero en ofrecer dataciones precisas sobre material epigrafico bético hallado en el limes
germano. A S. Martin-Kilcher que fue la primera en ofrecer una datacion tipologica general de las
anforas Dressel 20. A G. Chic y R. Etienne que, ultimamente, han realizado unos corpora de
nuestros materiales.

Dos acontecimientos contribuyeron a una nueva discusion del problema: La celebracion del
primer Congreso Internacional sobre Produccion y Comercio del aceite en la Antigiiedad, idea
planteada por Rodriguez Almeida, para celebrar el centenario de la obra de Dressel, que fue
propuesta por mi a J. M® Blazquez Martinez y a M. Ponsich, quienes, junto a M. Fernandez
Galiano, consiguieron llevarla a la practica, y el hallazgo submarino de Port Vendres 11, que ofrecid
nuevos materiales para la discusion.

Siendo discipulo de J. M* Blazquez, tuve la fortuna de trabajar junto a M. Ponsich, en la
Bética, y junto a E. Rodriguez Almeida en el Testaccio, gracias a ellos tuve la oportunidad de
conocer los dos extremos de la investigacion sobre la epigrafia anforica bética que, hasta entonces,
habian evolucionado sin conectarse entre ellos. Mi estancia en Alemania, como becario de la A.
von Humboldt-Stiftung, me permitio, casualmente, conocer a B. Heukemes, quien fue el que me
animo a estudiar los materiales béticos hallados en el /imes.

La oportunidad de trabajar con Ponsich y Rodriguez Almeida me permitié hacer nuevos
enfoques sobre el método de trabajo y sobre el significado de la epigrafia anforica bética. El hecho
de estudiar el material hallado en Germania me permitié hacer nuevas propuestas sobre el
significado econémico-politico de las exportaciones de aceite bético y, a través de ello, replantear
la economia politica del imperio romano.

En 1989 se iniciaron, bajo la direccion del Prof. J.M®* Blazquez Martinez, las excavaciones
en el monte Testaccio. En el mismo afio se cre6 el CEIPAC en la Universidad de Barcelona, en
ambas actividades ha participado Piero Berni. A Piero Berni y a Antonio Aguilera Martin se debe
la puesta en funcionamiento de la base de datos informatica planeada por mi y, en particular a Piero
Berni, la puesta en funcionamiento de dicha base a través de Internet. La introduccion de la masa
de datos de los que ha podido valerse Piero Berni, y hoy dia puede valerse quien lo desee, se debe
al numeroso grupo de colaboradores y becarios del CEIPAC. Entre los tultimos trabajos del
CEIPAC, de los que ha podido valerse Piero Berni, citemos la obra de los hermanos José Salvador
y Juan Barea, Juan Solis y Juan Moros sobre la Figlina Scalensia, volumen 27 de esta misma
coleccion.

Los estudios sobre epigrafia anforica se han centrado, basicamente, en dos cuestiones: La

técnica de estudiar los sellos y el estudio de su significado. Dressel entendié que se trataba de
formulas nominales que debian ser tratadas siguiendo las reglas onomaésticas del mundo latino, ello
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exige el estudio de cada sello y sus variantes para intentar comprender su mensaje y, naturalmente,
plantear problemas a la hora de la ordenacién nominal de los sellos. Por contra, Callender ordeno
su corpus alfabéticamente, digamos que su corpus es una especie de listin telefonico que facilita a
cualquiera la rapida localizacion de una serie de letras, pero que impide ver las relaciones
nominales entre varios sellos diversos. Fue Rodriguez Almeida quien primero reclamo la vuelta al
sistema Dressel y se debe a mi la difusion y discusion del método, lo que generd una agria
discusion con B. Liou defensor del “sistema” Callender. Hoy dia, sin embargo, todos los
investigadores se han inclinado por aplicar el sistema Dressel. Por lo que respecta al significado de
los sellos, la mayoria de los investigadores, empezando por Dressel, han puesto lo sellos en
relacion con la alfareria en que se produjo. Por mi parte, creo haber explicado la complejidad del
contenido de los sellos en anforas olearias béticas, pero he visto en los sellos, cuando en ellos
aparecen unos fria nomina, al “propietario del aceite envasado en el dnfora en el momento del
envasado”, con esta formula obviaba el complejo conjunto de relaciones que pueden ocultarse tras
esta formula, desde el personaje que es propietario de todas las fases de produccion (propietario de
la tierra, de las prensas, de las alfarerias....), hasta el individuo que sé6lo envasa en sus anforas el
aceite producido por otros (sin ser propietario de ninguno de los medios o fases de produccion).

La obra de Piero Berni viene a constituir un aporte fundamental sobre estos estudios.

Por lo que respecta a la primera cuestion: La técnica de estudiar los sellos, la obra de Piero
Berni es un hito fundamental. Piero Berni, continuando el método por mi propuesto, ha realizado,
por primera vez, un estudio global de todos los sellos conocidos a partir de su lugar de produccion.
Ello le ha permitido avanzar, notablemente, en la comprension de la estructura epigrafica de
nuestros sellos. Gracias a su trabajo se han puesto de manifiesto numerosas claves de lectura del
criptico lenguaje de los sellos, particularmente relevante es lo por €l sefialado sobre el papel del
nombre del lugar de produccion, las figlinae, en los diversos sistemas de sellado. Igualmente
relevante es el haber individualizado algunos de estos sistemas de sellado, aun no comprendidos
hasta su investigacion, asi como la relacién entre diversos elementos epigraficos de los sellos,
como puede ser la relacion entre diversos personajes indicados solo a través del cognomen.
Relevante es también su comprension de lo que ha llamado el mensaje oculto de los sellos, aquellos
elementos implicitos en la estructura epigrafica de los sellos que hasta su trabajo no habian sido
percibidos. En este sentido, el trabajo aqui presentado constituye una llave fundamental no sélo
para la comprension de los sistemas epigraficos de las anforas olearias béticas, sino que sirve de
punto de partida para el estudio de la epigrafia anforica en general. Es para mi una gran satisfaccion
ver como mis alumnos han continuado y mejorado mi trabajo.

Por lo que respecta a la segunda cuestion: el significado de los sellos, también es
fundamental la aportacion de Piero Berni. La nueva comprension de la estructura epigrafica de los
sellos, que el autor ha puesto ante nuestros ojos, obliga a reconsiderar muchos aspectos. Observara
el lector que, en esto, existen opiniones a veces contrapuestas entre el autor y su maestro. Creo que
debemos enorgullecernos de que al interior del grupo CEIPAC, los llamados, por Francis Bacon,
idola magistri no impiden el desarrollo y contraposicion de ideas necesarios para el progreso de la
ciencia. Sin embargo, a este nivel hay aun muchos aspectos que discutir, ciertamente, la idea
principal de la tesis de Piero Berni era centrar su investigacion sobre el primer aspecto aqui
sefialado. Sobre el papel de cada uno de los personajes indicados en los sellos, sobre la
organizacion del trabajo en las figlinae, sobre la relacion de las figlinae con el entorno inmediato
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atn queda mucho por investigar, de todos modos, el trabajo aqui realizado constituye un nuevo
instrumento para profundizar en estos temas.

A los agradecimientos del autor quisiera afiadir como editor y director del CEIPAC mi
agradecimiento a cuantas instituciones han contribuido al desarrollo de las actividades llevadas a
cabo por nuestro grupo: a la Real Academia de la Historia, y a su Director D. Gonzalo Anes y
Alvarez de Castrillon, a la Excma. Diputacién de Jaén, y a su Presidente D. Felipe Lopez Garcia, a
la Asociacion Espafiola de Municipios del Olivo (AEMO), a la Direccién General de Industrias y
Calidad Agroalimentaria de la Junta de Andalucia, y a su Director D. Ricardo Dominguez Garcia-
Baquero, y de un modo particular a la Fundacion del Centro de Estudios Andaluces de la
Consejeria de la Presidencia de la Junta de Andalucia, que financia la edicion de este volumen, y a
su Director Gerente D. Alfonso Yerga Cobos.

A Piero Berni no s6lo quiero felicitarle por su excelente trabajo, sino agradecerle también

su larga dedicacion a los trabajos del CEIPAC y su inestimable colaboracion en la formacion de los
instrumentos de trabajo del grupo.
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INTRODUCCION

Las anforas se clasifican dentro del instrumentum domesticum junto a los materiales de
construccion y los objetos de barro mas pesados con la expresion genérica “opus doliare” o
“doliare” que incluiria la elaboracion de todas las ceramicas groseras'. Las anforas son recipientes
de barro producidos para transportar alimentos, con diferentes formas y tamafios que se adaptan a
unos usos especificos como contenedores de aceite, vino, pescado, etc., y a la época y cultura en la
que fueron elaboradas. De aqui que el anfora tenga una propiedad natural especial, que merece la
pena recordar, y que la hace diferente a los demas objetos de tipo industrial: la dualidad del envase
y del contendido. Esta es una caracteristica determinante a la hora de estudiar su singular sistema
epigrafico del que participan distintas clases de inscripciones (sellos, inscripciones pintadas,
grafitos). Bajo nuestro punto de vista, existe una epigrafia para el envase y otra para el contenido,
dualidad que impone un limite a las funciones de las diferentes clases de inscripciones como una
ley universal: los grafitos ante cocturam y los sellos se identifican con el envase, mientras que los
tituli picti y los grafitos post cocturam guardan relacion con lo envasado. Si se acepta esta
separacion de funciones como una forma de razonamiento 16gico, el personaje de un sello no puede
ser referido al contenido del anfora, del mismo modo que el personaje de una inscripcion pintada
tampoco puede ser referido, funcionalmente, al contenedor. Por lo tanto, los datos de los grafitos
ante cocturam 'y los sellos giran en torno a la fabricacion de las anforas, mientras que los tituli picti
y los grafitos post cocturam nos informan sobre la comercializacion (o el uso que se estaba
haciendo) del producto envasado.

! DESCEMET 1880: XIV.
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El sello o inscripcion impresa se clasifica, genéricamente, en el llamado instrumentum
domesticum inscriptum, dentro del cual, el sigillum del anfora romana se ordena entre las
inscripciones de tipo industrial, junto a los sellos en later, tegula, dolium, lucerna y las estampillas
de los vasos de ceramica fina. La escritura se obtiene mediante la impresion sobre el barro fresco
de una matriz (signaculum), generalmente de forma rectangular o cuadrangular, a menudo muy
elaborada, con letras formando nexos, y acompafiados a veces por simbolos y signos de
interpuncion. En todos ellos, la impronta aparece como un “registro de fabrica” o “indicacion de
propiedad” sobre objetos de barro finalizados y reproducidos en serie. Por esta razon, se entiende
que el patrimonio preservado derivado de esta clase de documento sea inmenso. Su completa
catalogacion resulta una empresa practicamente imposible por la gran cantidad de tipos diversos de
objetos y por la brevedad de unos textos formados muchas veces por siglas dificiles de desarrollar e
interpretar.

El anfora olearia Dressel 20 de la Bética de época imperial es el ejemplo perfecto para
analizar cualquier aspecto relativo a la historia econémica y social de las dnforas romanas por su
valor paradigmatico’: se difundieron ampliamente por todo el imperio romano durante los tres
primeros siglos de nuestra era; conocemos los lugares de produccion en la provincia de origen;
aparece escrita en proporcion mayor a otros tipos de anforas; se han conservado en el Monte
Testaccio donde fueron vertidas millones de estas anforas, y donde pueden ser datadas con bastante
exactitud por la fecha consular; aporta un gran volumen de informacién, denso y complejo, en sus
tres componentes epigraficos principales (grafitos ante cocturam®, sellos, tituli picti*). En general
puede decirse que representa la “epigrafia mayor” de los objetos de barro destinados al transporte
de alimentos. Este hecho hace que nos encontremos con las condiciones idoneas para el
establecimiento de diferentes metodologias y técnicas para el estudio de las inscripciones anforicas,
como base para cualquier trabajo de sintesis.

La historia cientifica de los sellos en anfora nace a finales del s. XIX con las directrices
marcadas por el sabio Dressel en sus trabajos sobre el instrumentum inscriptum de Roma. Desde
entonces hasta la actualidad, las investigaciones en este campo se han centrado, sustancialmente, en
la recogida de datos para su catalogacion y la realizacion de indices epigraficos. Estos estudios, a
menudo, carecen de unanimidad de criterios en la forma de disefiar los catalogos y el método a
seguir para clasificar los datos, asi como en la manera de interpretar y desarrollar las lecturas de los
sellos. Donde mejor se observa la carencia de una metodologia especifica para el estudio de los
sellos es, justamente, en las lecturas. No pocas veces se resuelven a “suerte”, intuitivamente, al
verse el autor incapaz de desglosar el contenido de un formulario sintético, fuertemente contraido,
que caracteriza muchas veces a esta clase de inscripcion.

2 REMESAL 1989¢: 492; 1992: 108; 2000: 380.

3 Los grafitos ante cocturam son incisiones trazadas sobre el barro fresco por los trabajadores de la alfareria para anotar
con cifras, signos y nombres las noticias relativas a los procesos de fabricacion de las anforas. DRESSEL 1878: 146.
RODRIGUEZ ALMEIDA 1993: 104 ss. BERNI 1998: 22-23.

* Los tituli picti o inscripciones pintadas de las anforas Dressel 20 se organizan en funcion de cinco elementos que
comparten dos rasgos importantes: se escriben siempre en una posicion fija del anfora y su significado es constante. Este
conjunto epigrafico fue sistematizado por Dressel con las siguientes letras griegas: o (en el cuello; tara del anfora; ca. 30
kg); B (en la campana superior; nombre del comerciante); v (en la parte media de la panza; peso neto del aceite; ca. 70
kg); & (inscripcion cursiva escrita transversalmente a la derecha de B3; control fiscal sobre la operacion de trasvase del
aceite al anfora); € (en la raiz del asa junto a §; numero de significado ignoto). CIL XV p. 560. RODRIGUEZ ALMEIDA
1972: 129; 1980: 67 ss. REMESAL 1986: 21-22. AGUILERA & BERNI 1998. AGUILERA 1999; 2007.
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El estudio de los sellos en anfora se puede equiparar a reconstruir parte de un rompecabezas
formado por cadenas de texto con palabras abreviadas dificiles de interpretar, que fueron escritas
asi, a proposito, con un lenguaje codificado s6lo noto en el ambito de las alfarerias. Por este
motivo, es mas que probable que, ya antiguamente, la interpretacion de las indicaciones de los
sellos estuviera so6lo al alcance de poquisimas personas, perdiéndose su significado mas alla de los
limites de la alfareria. Asimismo, es probable que los sellos no pudieran ser interpretados por los
receptores de la mercancia, y que éstos dieran escasa importancia a tal género de inscripcion, digna
de poco aprecio, no sélo por la forma abstracta de un mensaje reducido a simples iniciales, sobre
todo, por la deficiente calidad de la mayoria de las improntas que se documentan en la superficie
del anfora. Por el mismo motivo, el sentido de estos textos nos queda hoy oscuro. Con gran
dificultad y lentitud conseguimos sacar a la luz el significado de estas cadenas de texto, al
comparar sellos analogos, mas o menos desarrolladas, en sus respectivos lugares de produccion que
son los tableros de los multiples rompecabezas. El punto de partida para llevar a cabo esta labor
debe tomarse de los lugares de produccidn de las anforas, porque es alli donde estan las claves que
necesitamos por descifrar el lenguaje oscuro del sellado de cada alfareria.

La historia cientifica de los sellos anfoéricos carece de una obra de referencia que se ocupe
del estudio de esta clase de inscripciones menores con una metodologia propia y especifica, capaz
de igualar en sus objetivos el método de trabajo, ya clasico, consignado a las inscripciones
monumentales. De aqui la finalidad de este trabajo: ofrecer al investigador nuevas pautas que le
ayuden a llevar a cabo, en forma transparente y objetiva, la autopsia critica sobre los sellos en
anfora, con un tratamiento sistematico de estos datos mas propio de un manual de epigrafia latina.

El titulo del libro, “Epigrafia anforica de la Bética. Nuevas formas de analisis”, es en si
mismo un juego de palabras con doble significado, tomadas de dos trabajos de investigacion ya
cléasicos para el estudio de los sellos de las anforas béticas: la “Epigrafia anforica de la Bética” de
Genaro Chic Garcia, y “La economia oleicola bética: nuevas formas de anélisis” de José Remesal
Rodriguez. Dos obras pioneras realizadas por dos autores nacidos al pie de las mismas alfarerias
romanas riberefias, que hicieron sus respectivas tesis doctorales en la década de los afios 70 sobre
los yacimientos arqueoldgicos del Valle del Guadalquivir y sus materiales anforicos. Dos autores
de opiniones contrastadas y de métodos de trabajo diferentes que, sin embargo, han sabido dar el
merecido impulso académico a esta pequefia y apasionante area del conocimiento, que se habia
quedado estancada con la obra definitiva de Jorge Bonsor (concluida en 1905), “The Archeological
expedition along the Guadalquivir (1889-1901)”, y que comenz6 a resurgir en Andalucia con las
prospecciones sistematicas del Valle del Guadalquivir emprendidas por Michel Ponsich a finales de
la década de 1960.

Como sugiere la primera parte del titulo del libro, “Epigrafia anférica de la Bética”, la
presente obra reune los ingredientes necesarios para que pueda ser considerada una obra de
referencia obligada para todos los que nos dedicamos al estudio de los sellos anfoéricos. El subtitulo
“Nuevas formas de analisis” sugiere otro escenario teorico desde el que arrojar una nueva mirada al
problema de descifrar la lectura de los sellos béticos, con nuevas propuestas para su estudio y
sistematizacion.

Este libro es el resultado final de siete largos afios de dedicacion académica y personal a la

investigacion de la epigrafia anforica, fruto de una laboriosa tesis doctoral que fue leida en
Septiembre de 2007 en la Universidad de Barcelona bajo la direccion de los Dres. José Remesal
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Rodriguez y Antonio Aguilera Martin, ante un Tribunal presidido por el Dr. Cristobal Gonzalez
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Lloris y Victor Revilla Calvo, a quienes agradezco sus sugerencias, que han quedado incorporadas
en el texto.
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