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PrOLOGO
Francisco JaviEr FERNANDEZ NIETO
Catedratico de Historia Antigua

Sirvan estas lineas para introducir al lector ante un nuevo nimero de la serie Instrumenta.
Puedo referir como nacio este trabajo, y he seguido sus distintos pasos con interés y atencion; no es
menos cierto, sin embargo, que me habia prometido hace tiempo no volver a redactar introducciones
a obras ajenas, por la sencilla razon de que resulta imposible garantizar que el autor del trabajo
persevere en el futuro como un verdadero universitario, ni que vaya a mantener una linea académica
e intelectual correcta. Cambiando impresiones con varios colegas hemos coincidido en diagnosticar
que, algunas veces, al autor de la obra so6lo le atraian los orondos ministerios del gregarismo, y que
solicitando un prélogo le interesaba ante todo fagocitar el prestigio ajeno.! Por eso, tiempo después
de haber editado el libro se metamorfosea en un desvaido espécimen, de suerte que las pocas virtudes
que debid haber aprendido en los modelos seculares ya se han evaporado, dejando paso a una especie
de girévago errante, absorbido por las falacias del desierto universitario o dedicado, como diria el
monje sirio Abraham de Natpar, a deambular por los claustros “batiendo el aire”. No son sino actores
infelices de un drama bien descrito por un prestigioso maestro: “una Universidad buena es capaz
de alumbrar corrientes de sabiduria ocultas en hombres que, abandonados a si mismos, no hubieran
nunca pasado de gaiianes. Pero la Universidad mala entierra todavia mas el caudal del saber si corre
oculto; y st brota, como una fuente clara, lo puede enturbiar y envenenar”.?

! Considero de gran hondura, y aqui la divulgo, la recomendacion emitida por el ilustre psiquiatra C. CasTiLLA DEL Pivo,
Pretérito imperfecto, Barcelona 1997, p. 399: “me daba consejos de valor inestimable y certero, que atin hoy los recuerdo.
Insistia en que valorase con mucho cuidado a las personas antes de embarcarme con ellas en una tarea compartida, en que
me asegurara previamente de su seriedad y honestidad intelectuales”. La honestidad, eso es la clave.

2 G. MaRrARON, Vida e Historia®, Madrid (Espasa Calpe) 1948, pp. 79 s. Los hay también muy diestros en intoxicarse a
si mismos, como graciosamente resefiaba un gran matematico: “también creo que cambiar de campo de trabajo a lo largo

13



Lo mas célebre del caso es que en la trayectoria de estas hechuras, simples enterradores capaces
de inficionar las fuentes claras del saber y que nunca interiorizaran la metodologia cientifica de su
pretendida especialidad, se opera un cambio que deberiamos Hamar autodefensivo o chovinista -por no
usar otros adjetivos aiin mas elocuentes- y que consiste en sobreseer la investigacion pura (jqué duro es
verse obligado a leer tantos y tantos trabajos y fuentes en lenguas muy complejas!) y en exaltar todo lo
nacional, particularmente todo lo patrio y local (que incluye su propia produccion). Esta opaca altivez
fue bien desenmascarada, hace ya mas de un siglo, por uno de aquellos geniales y olvidados espafioles
que, deseando reflejar la actitud vana y engreida de algunas clases sociales de la América hispana,
reprodujo el siguiente pasaje publicado a fines del XIX en un drgano nacional boliviano, la Revista
de Instruccion Publica: “‘sin que se ofendan las demas razas del mundo, sin que se tome esta nuestra
conviccion como hija de una ridicula vanidad nacional, es lo cierto que puesto uno en contacto con los
diversos pueblos, y aun admirando en unos el saber, en otros el arte, en aquellos el impetu progresivo,
en esotros el patridtico sentimiento, y en la mayor parte el instinto del orden, uno siente que dentro de
si hay latentes todos esos elementos de caracter y todas esas facultades del animo... Hay algo que en
nosotros nos dice, al contemplar y estudiar a los pueblos del Viejo Mundo: éstas son las razas que van
pasando, y nosotros somos los pueblos del porvenir. Alld en Europa la cultura es estudio, la ciencia
estudio, el arte estudio, el progreso estudio. Pero en nosotros todo eso esta en el instinto. Somos cultos
en maneras porque asi nacimos, pensamos sin libros, cantamos sin métricas, pintamos sin modelos,
inventamos sin estimulos, hablamos sin academias, y sentimos el progreso dentro de nosotros como
una fuerza que pugna y que solo le falta momento propicio para estallar”.? Poco cabe glosar en ese
pintoresco cuadro que no sea advertir como todavia hoy bullen estos personajes, que poseen la insensata
conviccion de ser perfectos savants nildticos y grandes universitarios, que se apoyan solamente en el
instinto porque para nada precisan del estudio, porque ellos nacieron con una sabiduria infusa que
les proporciona dominio —“pensamos sin libros, cantamos sin métricas”— sobre todas las asignaturas
(de grado y de master),* y porque acarician la sugestion de que su doctrina congénita pugna por salir
afuera y solo espera el momento propicio para estallar. Se hallan persuadidos de que ellos nutren, por
supuesto, las filas del porvenir... El tinico problema ha resultado ser que, con el paso inexorable de los
afios, tales Salomones alcanzan la retraite sin haber celebrado jamés la dmdvmoic con el momento
propicio para estallar. Y mientras, aquellos otros pueblos del Viejo Mundo, alla en Europa, las razas
que van pasando, que estallaron siglos ha y para quienes el progreso es estudio, aprovechan sus horas
sencillamente haciendo ciencia. ;O mirabilis cupiditas nesciendi!

Consumido el exordio, de inmediato comprendera el lector que la presente circunstancia
constituye una notoria y muy grata excepcion. Témese, no obstante, como una reflexién mia que
concierne tan sélo al propio libro y a la vida previa del autor, pues debo insistir en el hecho.de que el
rumbo de los principiantes puede estar honestamente orientado, extraviarse por etapas o hundirse en
los abismos del funambulismo, defraudando a las personas que en la ciencia valen (nicas cuyo juicio
debe interesarnos). Pero este libro, en efecto, merece desestimar toda precaucion anticipada, dado que
constituye un ejemplo de acrisolada madurez. No es frecuente entre nosotros que se alcance el doctorado
después de haber cursado dos licenciaturas (Historia y Filologia Clasica), de haber obtenido dos plazas
de Ensefianza Media (Agregado en 1984, Catedratico en 1998) y ejercido la Direccion de dos institutos

de la vida es rejuvenecedor. Si uno se queda demasiado tiempo en los mismos subcampos o en la misma clase estrecha de
problemas, una especie de autoenvenenamiento le impide adoptar nuevos puntos de vista y puede quedarse atrapado. Por
desgracia, esto no es raro en la creatividad matematica” (y en muchos otros ambitos, cabria afadir: S. Uram, Aventuras de
un matematico. Memorias de Stanislaw M. Ulam, Madrid 2002, p. 275).

¥ C. Bavo, Obras completas, 11, Madrid (Biblioteca Castro. Ediciones de la Fundacion José Antonio de Castro), 2006, p. 358.
4 Como afirmaba Oliveira Martins y recordaba D. Miguel de Unamuno, hay “una cosa peor atn que la ignorancia: la
ciencia falsa, pedante siempre™. Cuando no es, de hecho, un fraude econémico al matriculado en el sesudo master.
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(nueve afios en total), de haber sido durante un decenio Profesor Asociado en la Universidad, aunando
también en su caudal varias publicaciones. Una larga carrera, sin duda, que permite valorar con justedad
la forma de investigar y el caracter académico del autor, cuyo respeto al magisterio y a los valores
universitarios ha permanecido constante y sin fisuras. Fruto de esa dilatada experiencia, completada con
estancias en numerosas bibliotecas espafiolas y alemanas (Espada hizo su bachillerato en la Deutsche
Schule), es la monografia que ahora se publica en esta magnifica serie de la Universidad de Barcelona.

Entre las ideas que expuse en la presentacion del libro de otro antiguo alumno, editado asimismo
en Instrumenta, sefialaba que siempre constituye especial motivo de satisfaccion dar cuenta de una obra
que se adentra en los auténticos problemas del mundo antiguo y que ha sabido escapar a la mondtona
rutina tematica —lo que llamaba un respetable profesor “tendencia a la repeticién machacona, con
proliferacion casi talmidica, de estudios bizantinos sobre minucias™—, pues tales obras suelen requerir
“costosos esfuerzos suplementarios a la hora de ensamblar la s6lida armazon de las disciplinas clasicas
con un caudal de conocimientos paralelos, y casi siempre arduos, realizando un ejercicio que pone sin
duda a prueba las distintas conexiones que vivifican las ciencias de la Antigiiedad”.®> Asi lo ha hecho J.
Espada en esta monografia, que fue concebida y escrita durante afios y presentada como tesis doctoral.®
He aqui brillantemente abordado uno de aquellos problemas del Mediterraneo antiguo al que es preciso
acercarse con un recio bagaje compuesto, a partes iguales, de historia y de filologia, ya que el analisis
lingtiistico de los textos relativos a los tratados internacionales de época arcaica y clésica, asi como
de sus incidencias y de su transmision, debe ser afrontado desde las entrafias del contexto de nuestras
fuentes escritas. Diseccionar el tejido de aquellos tratados romano-cartagineses representa, sin duda,
un reto muy serio, que no se solventa con la socorrida mafia de acudir a algun defensor pauperum para
lograr que nos traduzca los pasajes griegos y latinos y nos saque de los bochornosos apuros e inepcias.

Hay motivos que justifiquen la realizacion de un estudio de esta naturaleza, centrado en
un asunto tan concreto y que, aparentemente, podria catalogarse como accesorio? A desplegar
panoramicamente las razones en favor del mismo dedicaré varias lineas. El estudio de los tratados
establecidos entre Roma y Cartago forma parte de las cuestiones que desde mediados del siglo XIX
atrajeron vivamente la atencion de los grandes especialistas en la historia de la Urbe, y su proyeccion
ha proseguido hasta fechas bien recientes, como se verifica al leer este trabajo y repasar la némina
de la bibliografia. Si bien es cierto que, como en otras muchas parcelas histdricas, la trama de las
vivencias antiguas no resulta familiar al lector profano, no cabe atribuir lo mismo a los cultivadores
de la historia de la Reptiblica romana y de la civilizacién de Cartago, para quienes todo lo relativo al
establecimiento, caracteres y alcance histdrico de aquellos acuerdos bilaterales nunca ha dejado de
ocupar un lugar preeminente cuando se ha procedido a recomponer el mosaico romano-piinico y el
viso de las hegemonias maritimas, hasta el punto de que sus efectos juridico-politicos son perceptibles
desde el siglo VI al II a. C. tanto en el marco de los contactos entre romanos y cartagineses como a
través de las incidencias ocasionales de griegos y fenicios surgidas en el Mediterraneo occidental.

Hasta ahora, el analisis de los primitivos tratados entre Roma y Cartago habia arrojado valiosas
interpretaciones dentro de la historia de los tres primeros siglos de la Republica, aunque también
ha sucedido, a causa de la aridez de las fuentes conservadas, que ciertas perspectivas historicas se
basan mas en las sutilezas de la especulacion que en datos consolidados, de suerte que las hipotesis

3 M. Garcia SaNcHEz, EI Gran Rey de Persia: formas de representacién de la alteridad persa en el imaginario griego
(Instrumenta, 33), Barcelona 2009, p. 11.

¢ Fue juzgada por los Profesores Luis A. Garcia Moreno (Alcald de Henares), P. Barceld (Potsdam), J. L. Lépez Castro
(Almeria) y J. J. Ferrer Maestro (Castellon), a quienes expreso cordial agradecimiento.
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y los ingredientes puramente tedricos pesan mas que otras consideraciones y conducen a plantear
supuestos fragiles en exceso. Porque, en definitiva, las dificultades esenciales para abordar esta
materia derivan de dos circunstancias concretas: primero, las limitaciones sufridas en la transmision
de los textos originales, que casi se reducen a las noticias que figuran en Polibio y Tito Livio; ello
levanta numerosas incertidumbres en cuanto al nimero exacto de los tratados, asi como sobre su
datacion, y condiciona la exegesis de las prescripciones contenidas en los mismos. Y, en segundo
lugar, por el hecho de que realmente so6lo contamos con la versién romana sobre el contenido
material de aquellos instrumentos internacionales (version redactada en un latin arcaico y convertida
al griego por Polibio), sin que podamos contrastarla con otros elementos de distinto origen. Ambos
obstaculos nos sitian ante unos documentos —los instrumentos materiales de los tratados— de enorme
complejidad, frente a los cuales es necesario separar y descomponer los multiples problemas que nos
plantean antes de establecer la valoracion histdrica de bastantes detalles y del conjunto del pacto.

Asi es precisamente como lo ha efectuado el autor, adoptando aquella sutil maxima de
Descartes: “ordenar los pensamientos para analizar lo complicado dividiéndolo en partes més
sencillas”. Podemos continuamente comprobar como en estas paginas, una vez establecida la serie (P
1, P2, P3)y contenido de los acuerdos, se desmenuza la totalidad de los aspectos mediante el analisis
detenido de los términos y de las clausulas. Han sido examinadas y debatidas todas las opciones de
datacién y de redaccion; se han rastreado todos los matices que Polibio pudo haber introducido, a
través de su formacion helénica, tomandolos del elenco institucional de los griegos y adaptandolos al
caso. Se ha estudiado el papel que en los tratados habrian desempefiado el resto de las ciudades italicas
(etruscas, latinas) y el conjunto de los aliados romanos, pero también cudles fueron los modelos y
usos propios de la Roma arcaica en la negociacion y cierre de convenios internacionales, y qué tipo de
estipulaciones persigue la diplomacia romana. E investiga, en fin, las implicaciones religiosas de estos
tratados y la prestacion y alcance de los juramentos. Un sencillo repaso a los paragrafos y capitulos del
libro dara cuenta de la precision y calado de cuanto contiene, pero sobre el acierto y fiabilidad de los
razonamientos y de las conclusiones obtenidas corresponde ahora juzgar a los expertos.

Si con paciencia, en suma, se han desplegado criticamente los textos documentales y ofrecido
los multiples conductos de interpretacion, no es menos meritorio haber dejado al descubierto que
continGa siendo mayor el nimero de nuestras lagunas que el de los hechos bien probados. Cedo
a la tentacion de citar nuévamente a Marafion: “la sabiduria consiste en saber lo que se sabe con
profundidad y en comprender con profundidad lo que no se sabe”. La tradicién romana que durante
la Republica se propuso evocar estos tratados colocd sobre el tapete solamente aquellos extremos
que avalaban su posicion y que fundamentaban la legalidad de sus conquistas y la extension de la
soberania romana sobre los territorios riberefios del Mediterraneo, en particular los del norte de Africa.
Entrever por detras de este grueso tapiz de intereses los inestables matices de la politica romana y de
las ciudades tirrenas, asi como el papel exacto de los plnicos, constituye un pium desiderium dificil
de cumplir. Cada historiador, como ha venido ocurriendo desde antiguo, tomara partido por una u otra
interpretacion estimulado por las inquietudes y preocupaciones de su momento. Pero en este libro tiene
con generosidad reunidos todos los elementos, por lo que termino haciendo mias las palabras de cierto
pensador cuando comentaba un ensayo literario: el hecho “de sistematizar asuntos tan complejos y
diversos basta para conquistar mi admiracion, que mi simpatia la habia ya ganado el gesto mismo de
encarar el problema”.
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INTRODUCCION

“Los primeros tratados romano-cartagineses ... “ constituye un titulo que ha encabezado
numerosos trabajos de investigacion desde hace casi ciento cincuenta afios, cuando tanto Th.
Mommsen como el no menos prestigioso H. Nissen dirigieron su atencién indagadora hacia este
problema historiografico de las relaciones internacionales en la Roma arcaica. Desde entonces la
literatura de investigacion ha sido copiosa, pero los esfuerzos dedicados no se han visto correspondidos
con los resultados obtenidos.

En 1850, Mommsen, no sin antes haber afirmado lo contrario, sefialaba que era improbable que
la Roma de finales del siglo VI a.C. reuniera las condiciones politicas y econdmicas de desarrollo que
pretendia P1, por lo que desestimé una cronologia alta y rebajé la datacion del primer tratado romano-
cartaginés hasta la fecha de la segunda noticia de un acuerdo entre Roma y Cartago, esto es, en 348
a.C. Al cabo de unos afios, Nissen, coordinador de la obra Italische Landeskunde, formuld sus puntos
de vista en contra de la tesis sostenida por Mommsen y traté de fundamentar que Polibio tenia razon.
A partir de estos presupuestos, todo especialista en la Roma arcaica consideré como una obligacion
académica expresar su opinion sobre la cuestion. Los puntos de vista se agruparon en torno a los de
ambos maestros, si bien hay que recordar que hubo historiadores posteriores que situaron un primer
acuerdo en torno al afio 400 a.C.; y también hubo quienes sostuvieron, a su vez, que la Republica
romana inici6 su andadura hacia 470 a.C. aproximadamente, situando, pues, P1 por estas fechas.

Si se observan los afios de publicacion de los diversos estudios al respecto, puede afirmarse
que practicamente cada década, desde Mommsen y Nissen, aparecen uno o mas articulos, que realizan
una puesta al dia de la cuestion, manteniendo asi viva la discusion cientifica, lo que pone de relieve
que este problema historiografico no se ha sobreseido ni ha prescrito.
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Las fuentes histdricas que nos informan sobre estos acuerdos son literarias y la ausencia, en
altimo término, de un antidocumento cartaginés no nos permite dar por concluida definitivamente
la cuestion. Estos tratados presentan diversas dificultades en su comprension e identificacion,
pero éstas se cierran fundamentalmente en la datacion del primer acuerdo, segiin una cronologia
alta o una cronologia baja que se le adjudique. Los investigadores, al no haber podido resolver
satisfactoriamente esta cuestion de la datacidn, han orientado sus esfuerzos hacia otros asuntos del
contenido del texto polibiano de los acuerdos, como es la ubicacion de los limites de navegacion
mencionados en P1 y P2, la accesibilidad de los romanos al Norte de Africa, a Cerdefia y a Sicilia,
la serie de las ciudades costeras del Lacio y otros menores; pero no han entrado en profundidad en la
critica interna de los textos, especialmente en el citado texto polibiano del primer tratado. Esta actitud
da por supuestas afirmaciones cuyas conclusiones fallan si se quiebran las bases. Los comentaristas
de los primeros tratados de amistad romano-cartagineses anteriores a la Primera Guerra Punica han
extraido conclusiones de orden histdrico y comercial, politico y de relaciones internacionales que
estan absolutamente supeditadas a la valencia de los principios basicos de P1 y de P2. El tercer
tratado, de tiempos de Pirro, constituye una “Zusatzklausel * no formalizada del acuerdo anterior,
toda vez que una clausula adicional lo es al acuerdo inmediata y concretamente anterior y no, en
general, a un conjunto de acuerdos de definicién imprecisa. P1 se ha tratado, en su conjunto, como
un dato seguro y fiable, tanto mas cuando se ha situado en el afio 348 a.C. Se han supuesto, en
consecuencia, una serie de relaciones de diverso tipo sin contrastarlas previamente.

El problema de la datacion del primer tratado romano-cartaginés y otros problemas
secundarios de los textos de P1 y P2 corresponden netamente a la Quellenforschung en las fuentes
clasicas y pertenece a las cuestiones un tanto evanescentes de la Roma arcaica. Situar el problema
de investigacion en unas coordenadas adecuadas permite aplicar los métodos mas convenientes.
Los problemas histéricos e historiograficos de la Roma arcaica deben tratarse con la cautela y la
prevencion necesarias ante las historias, leyendas, anécdotas y datos procedentes de la Antigiiedad
que han llegado hasta nosotros. Los estudios sobre esta época de la historia romana no disponen
de los documentos histéricos que serian deseables para poder establecer, con ciertas garantias, la
realidad historica. Entre una credulidad poco critica con las narraciones legendarias que conocemos
y una postura hipercritica, que rechaza de raiz cualquier testimonio que provenga o se refiera a esta
época de la historia de Roma, la ponderacion y rehabilitacion? del contenido profundo de las fuentes
literarias abre, sin duda, perspectivas importantes para una comprension de los fenémenos historicos
que se produjeron; si no se puede descender al detalle, al menos es posible hacerse una idea general
y diferenciada de lo acaecido histéricamente. Los problemas de comprension e interpretacion que
presentan los diferentes aspectos de la Antigiiedad Clasica a la investigacion histérica y filologica
moderna se acometen en ocasiones con falta de rigor y con bastante dosis de imitacion, con analisis
anacrénicos y abundante literatura; el Mundo Clasico tiene unas caracteristicas propias y también
exigencias comunes con otras ciencias, por lo que el conjunto de su estudio, como sabemos, recibe
con propiedad la denominacion de Ciencias de la Antigliedad (Altertumswissenschaft).

La historia de la época arcaica en los pueblos de la cuenca mediterranea es un capitulo
amplio y un tanto indefinible, que afecta de forma parecida a muchos de ellos y que podriamos situar
aproximadamente desde los inicios del primer milenio anterior a Cristo hasta un tiempo entre la
mitad de este milenio y el auge del helenismo, segun los pueblos de que se trate. La historia arcaica,
en su exposicion, depende de las narraciones legendarias, que, como se ha visto y comprendido

2J. HeurGon, «Nota sobre las fuentes de la historia romana primitiva: de la hipercritica a la tradicion rehabilitada», en Roma
y el Mediterrdneo occidental hasta las guerras punicas, Nueva Clio n°® 7, Barcelona 19822 (Paris 1969), pp. 278-284.
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paulatinamente, contienen un fondo innegable de verdad o, al menos, de verosimilitud, pero sin
datacion cronoldgica, como sucede, por ejemplo, con la informacion historica procedente de la
Biblia. Se admite que, en Roma, el incendio de los galos marcé un hito en la logografia de la ciudad,
en las cronicas antiguas; las familias ascendentes econémica y politicamente se sirvieron, a partir de
aquel momento, de este vacio ocasionado, para apropiarse de antiguas leyendas que embellecieran
sus propios origenes y justificaran sus ambiciones politicas.

Si no se quiere reducir la Historia arcaica de Roma a una historia local, se han de establecer
paralelos con comunidades coetaneas de la propia Italia o de otras regiones del Mediterrdneo: y nada
mas a proposito que las comunidades griegas; el motivo radica en que a partir del siglo III a.C.
Roma se helenizo de tal forma, que muchas de sus maneras se trocaron en imitacion de las griegas.
Nuestras fuentes principales para la redaccion de la Historia arcaica de Grecia las constituyen Homero
y Hesiodo, Herddoto y Tucidides, las inscripciones de Olimpia y de Delfos y los fragmentos de los
historiadores griegos, recogidos primero por Miiller (FHG)? y, definitivamente, por Jacoby (FGrHist).*
Para [a Historia de Roma, los documentos son de otra indole: la Ley de las XII Tablas, conocida en
citas y versiones ya modernizadas en su tiempo; las inscripciones del siglo IV a.C.; los Annales de
Ennio; los fragmentos de los analistas, recogidos por Peter (HRR)®; versiones arcaizantes de ritos
religiosos, como el de los Arvales; y la lista de consules epénimos, confeccionada con los datos de las
inscripciones republicanas y las noticias de los historiadores, especialmente de Tito Livio.

En el libro Die Karthager, W. Huss ha querido demostrar que, con los datos historicos de que
disponemos, se puede esbozar una Historia de Cartago actualizada, como ya hiciera antes O. Meltzer.
La ausencia de fuentes literarias historiograficas y la destruccion en su dia de los archivos de Cartago
no nos permiten conocer los detalles de los episodios historicos concretos que vivieron la ciudad y sus
habitantes; la informacion que poseemos procede de sus adversarios, romanos y griegos de Sicilia,
que informan en obras, de sesgo anti o filopiinico, de manera parcial. Generalmente se admite que
Cartago empez6 a desarrollar sus intereses por el Mar Tirreno a partir de mediados del siglo VI a.C.,
bien suplantando a los fenicios, bien creando per se relaciones y centros originariamente puinicos.
Tanto el episodio de Alalia, recogido por Herddoto, como las Tablillas de Pyrgi y el pasaje de la
Politica de Aristdteles sobre alianzas, convenios comerciales y pactos de no agresion entre ciudades
etruscas y Cartago ponen de manifiesto la temprana presencia plinica por aguas y pueblos de las
riberas del Mar Tirreno. Constituyen una incognita, empero, las caracteristicas de la talasocracia que
se forjo Cartago en el Norte de Africa, Sicilia y Cerdefia y si tuvo colonias de poblacién en el seno
de las ciudades griegas, etruscas y, quién sabe, si tal vez también latinas.

Un analisis de la situacion internacional en el Mar Tirreno y en la Italia central entre los siglos
VI y V y a mediados del siglo IV a.C. pone de relieve que no fue imposible que Cartago llegara a
acuerdos internacionales con Roma u otras comunidades, pero esta posibilidad no demuestra que se
concluyeran efectivamente tales acuerdos.

Todas estas consideraciones no deben permitir que nos deslicemos hacia un determinismo
histérico, seglin el cual todas las comunidades con caracteristicas geopoliticas parecidas habrian
tenido una evolucion histdrica similar; tal mecanicismo explicativo deja muy poco al albedrio y

3 C. MuLLER, Fragmenta historicorum graecorum (FHG), Paris 1841-1870.

*F. Jacowy, Die Fragmente der griechischen Historiker (FGrHist), Leiden 1968 (Berlin 1923).

5 H. Peter, Historicorum Romanorum Reliquiae, (HRR) Stuttgart 1967 (Leipzig 1914%) [1. (1870), IL. (1906)] y editio
minor, Historicorum Romanorum Fragmenta (1883).
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personalidad de los pueblos. Es indudable, no obstante, que el emplazamiento de Roma junto a un
vado del Tiber contribuy6 poderosamente a su desarrollo; su ubicacion en una encrucijada de caminos
en el Lacio permitio el acceso de hombres, mercancias e ideas, que hicieron de ella una ciudad
importante desde los primeros tiempos, ciudad en la que fijaron su atencidn familias etruscas, que
trasladaron sus reales a la ciudad del Tiber, llegando incluso, con el tiempo, a alcanzar su gobierno.

El método de indagacion seguido en la mayoria de los trabajos especializados sobre los
tratados en cuestion ha consistido simplemente en el comentario externo del texto polibiano y sus
posibilidades de datacion, no sdlo cefiidas al inicio de la Republica, sino también a la fecha de 348
a.C.; también en la contraposicion de informacion en Livio y Diodoro, que han bebido de los analistas,
frente a Polibio, quien sigui6 otras fuentes; en el rechazo de la cronologia alta por inverosimil o en
la aceptacion de ésta misma por otros indicios. Las Tablillas de Pyrgi, sin embargo, han supuesto
ciertamente un apoyo importante a la tesis polibiana.

El episodio de un primer tratado tan antiguo entre Roma y Cartago estd embellecido sin
duda; rodeada esta época en Roma de una aureola arcaica de virtudes y realizaciones importantes,
este tratado quiere poner de relieve contactos muy antiguos, que mas tarde se vieron truncados por la
perfidia punica y el enfrentamiento armado entre romanos y cartagineses.

La historiografia romana de la época clasica procurd ofrecer un relato histérico desde los
origenes de la ciudad sin ninguna laguna, a costa de introducir pasajes y elementos legendarios, cuando
no lugares comunes que también aparecen frecuentemente en la historiografia griega. Estos elementos,
no obstante, no son gratuitos ni tampoco un conjunto de invenciones ex novo, y en ellos hay categorias
que contienen algin hecho que puede desentrafiarse con ayuda del paralelismo con otros episodios y
procesos historicos mejor conocidos. En la redaccion de documentos publicos, al no existir a la sazén
en [talia unos santuarios de la importancia de los griegos ni un desarrollo similar de las ciudades, hemos
de aceptar que el nivel italico en esta cuestion estaba menos evolucionado que el griego: el contenido
de P1 ha de estar en consonancia al menos con el de otros acuerdos griegos conocidos de la época; P1
no puede tener un nivel y una complejidad mayores que éstos, sobre todo cuando sabemos que la praxis
y la cancilleria de los estados griegos empezaron a perfeccionar sus métodos a partir del s. V a.C.

En los problemas historiograficos de la época arcaica (esta monografia versa sobre la romana),
las reminiscencias religiosas en sus cultos y ritos aportan datos de interés, asi como las instituciones y
su historia ofrecen una informacion mas ajustada de la que pueda ofrecer un mero comentario moderno.

Para el estudio y analisis de los asuntos relacionados con P1 sélo disponemos de las fuentes
literarias; no han llegado hasta nosotros fuentes epigraficas, como sucede con otros tratados y decretos
de la Antigiiedad; no poseemos un documento escrito que provenga directamente del momento
histérico en que se concluyd el acuerdo. Es preciso, pues, analizar detenidamente, tanto en sus aspectos
externos como en los internos, el texto literario que constituyen los discursos escritos polibiano,
liviano y diodoreo. El texto polibiano presenta unas caracteristicas lingiiisticas que no corresponden
a finales del siglo VI a.C.; si, en cambio, pueden admitirse grosso modo estas caracteristicas para
mediados del siglo IV a.C., en el momento de desarrollo y expansion del Helenismo.

Un documento histérico ciertamente es verdadero o falso en su conjunto, pero también lo

es en cada una de sus partes, por lo que es preciso separar sus componentes y realizar un analisis
detallado de los elementos narrativos e historicos que lo integran.
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En una narracion sobre cualquier episodio de la Roma arcaica, Polibio, Cicerdn, Dionisio de
Halicarnaso, Tito Livio, Suetonio o Apiano relatan hechos que no vivieron ellos directamente ni sus
coetaneos; muchas veces se trata de acontecimientos que se remontan cinco siglos atras; es como
si nosotros, sin disponer de una documentacion fiable, elaboraramos una historia de la politica y de
las campafias de los Reyes Catodlicos o de Carlos I, habida cuenta de que actualmente disponemos
de unos métodos mas experimentados y perfeccionados que los que tenian a su alcance Polibio o
Tito Livio en su tiempo.® Tucidides narré hechos que llegé a presenciar, pero Polibio, un griego en
Roma, tuvo que servirse de informacion que le proporcionaron; en todo caso, si atendemos al método
preconizado por él de la autopsia, hay que aceptar que obtuvo informacion de inscripciones que se
podian consultar en su época.

Polibio recoge los (tres) primeros tratados romano-cartagineses en un excurso sobre la
cuestion de las responsabilidades en la ruptura de hostilidades de la Segunda Guerra Punica, a
proposito del tratado de Asdribal o del Ebro, la denominada ‘Kriegsschuldfrage’ de los historiadores
alemanes. Presenta Polibio una amplia informacion sobre estos acuerdos, a fin de que se pueda
apreciar rectamente a quien interese —dice él— el asunto desde el punto de vista de las relaciones
internacionales y sus respectivos acuerdos. El texto polibiano proporciona la informacion mas amplia
que ha llegado hasta nosotros.

Polibio data el primer acuerdo punico-romano presentandolo cronoldgicamente como
simultdneo de la consagracion del templo Capitolino en Roma, de la instauracién de los primeros
cénsules y anterior en veintiocho afios al paso de Jerjes a la Hélade; el segundo tratado lo deja sin
datar, pues posiblemente no se hubieran publicado en el momento de composicion de sus Historias
los Anales Maximos; el tercer acuerdo lo sitiia en tiempos de Pirro.

Los tratados se recogen también en otras fuentes literarias, como Livio y Diodoro. No asi,
por ejemplo, en Apiano o en Dionisio de Halicarnaso o Cicerdn; estos dos tltimos mencionan, sin
embargo, el foedus Cassianum. Diodoro Siculo sitia un primer tratado en el afio 348 a.C. y Tito Livio
lo menciona por primera vez en los acontecimientos de este afio, si bien tiene noticia de tratados
muy antiguos entre ambas potencias, seguramente por haber leido a Polibio, de quien se sirvié como
fuente para los asuntos griegos en 4b Vrbe condita. Parece que los historiadores de época augustea
pasen por alto un primer acuerdo entre Roma y Cartago en los momentos del inicio de la Repiiblica.
Los anales de los pontifices y la Analistica no parecen tener noticia de €l, porque el incendio que
ocasionaron los galos en su ataque y saqueo de Roma a principios del siglo IV a.C. debi6 destruir
también una gran cantidad de documentos historicos. La plancha de bronce que contuviera el primer
acuerdo pudo salvarse del fuego y de la destruccion por encontrarse en un lugar piblico del Capitolio,
colina a salvo de la acometida de los galos senones. Posiblemente, al no haber principiado afin
entonces las hostilidades entre romanos y cartagineses, se encontraria la plancha, que contenia los
acuerdos, depositada todavia en el archivo de los ediles, cuya existencia arranca del afio 366 a.C.

Asi como la Crénica de Cumas, de Hiperoco, recogida por Dionisio de Halicarnaso, viene
a confirmar la presencia de Porsena en Roma, Livio y Diodoro confirman a Polibio en su segundo
y tercer tratado; el primer tratado, por su parte, desaparece de la historiografia romana en época
augustea. De modo que el discurso historiografico de Polibio se opone a la tradicidon analistica,
que desconoce un primer acuerdo en fecha tan temprana. Polibio pudo tener la ocasion de ver

¢En Roma, cinco siglos antes de la actividad de estos autores, las condiciones entrafiaban mayor dificultad, pues la escritura
no debia estar tan extendida como en tiempos posteriores.

27



personalmente los instrumentos epigraficos de los primeros acuerdos, pero tras el incendio del
Capitolio en el afio 83 a.C., las planchas debieron perecer alli y Livio y Diodoro ya no tuvieron la
misma posibilidad que Polibio. Si la Analistica ya no lo recogia, s6lo el texto polibiano conservaba
la noticia de un primer acuerdo tan antiguo.

En Polibio, los tres primeros acuerdos punico-romanos forman un continuum inseparable,
que quizé saldrian de nuevo a la luz con ocasion de los debates politicos que precedieron en Roma a
la Tercera Guerra Pinica y el asalto final a Cartago. La politica anticartaginesa de Catdn, por lo que
sugiere Mommsen, habria tenido algo que ver con ello. Lo fragmentario de las Origines de Catén nos
impide conocer los detalles; pero, sabiendo que el tusculano no concedié demasiada importancia a
los inicios de la Republica, cabe la posibilidad de que no recogiera estos acuerdos.

Polibio, en la introduccién al primer tratado, alude a la antigiiedad y dificultad para la
comprension de la lengua en que se recogia este acuerdo, latin arcaico sin duda; sin embargo, la
fluidez, perfeccion y complejidad sintéctica con que se suceden las clausulas que componen el primer
acuerdo invitan a sospechar que el texto de P1 no correspondiera efectivamente a un tratado de
finales del siglo VI a.C., si se lo compara, por ejemplo, con la inscripcién del Foro Romano’ o el
Vaso de Duenos®. Al respecto, la inclusion de discursos figurados en las obras de los historiadores
antiguos, tanto griegos como romanos, debe tenerse en cuenta.

En general, las relaciones entre las comunidades latinas no debieron ser faciles y, en particular,
las de Roma con las ciudades del Lacio se encontrarian en la misma situacién. La Liga Latina vivié
diferentes fases hasta su disolucién como consecuencia de la victoria romana en la guerra de 340—

338 a.C. El foedus Cassianum, foedus aequum entre las comunidades latinas del primer cuarto del
siglo V a.C., nos proporciona alguna idea de como pudieron ser estas relaciones; pero el documento
presenta las mismas dificultades que P1 y P2, es decir, la adscripcion a una cronologia alta, que es
la aceptada comunmente, o a una cronologia baja, recogida por el propio Livio con la renovacion
del acuerdo en 358 a.C. La Liga Latina sirvié como instrumento politico de defensa militar contra
la presion y las incursiones, cuando no conquistas, de los pueblos montaifieses, ecuos, volscos y
hérnicos; estos Gltimos acabaron integrandose en la Liga Latina relativamente pronto, en 486 a.C.
Excepto las ciudades de la costa o proximas a ella, como Aricia o Ardea (Circei y Tarracina se
encontraban muy alejadas de las bocas del Tiber), Roma era la ciudad latina que disponia de una
comunicacion mejor con pueblos fordneos, gracias a la via fluvial que constituia el rio Tiber. Las
relaciones de Roma con las ciudades etruscas se llevaban a cabo por tierra y las realizadas con los
cartagineses se encuadraban en las relaciones generales con los etruscos.

Hay varios problemas o aspectos parciales del primer tratado, recogidos también en el
segundo, que podemos seflalar: la enumeracion de las ciudades latinas de la costa; la categoria de
urAkool y de UnotaTTépevol; la EmxpdTeia o Enapyia cartaginesa de Sicilia; la clausula de posible
origen asirio; el modelo panico para P1 y helenistico para P2; la inclusion de Tiro y Utica en P2; en
fin, quizé tantos como clausulas. Un andlisis pormenorizado de los elementos que forman la noticia
en las fuentes literarias y, a la vez, una vision de conjunto de los mismos permiten poner de manifiesto
evidencias que anteriormente solo se habian bosquejado o insinuado, pero que no se habian tenido en
cuenta o definido mejor por falta de profundidad exegética.

TCILI% 1.
SCILTZ 4.
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Los tratados romano-cartagineses objeto de estudio no deben contemplarse aislados, a pesar
de sus caracteristicas propias, sino dentro del conjunto de los tratados de la Antigiiedad Clasica. El
primer acuerdo, bien se date en el siglo VI a.C., bien en el IV a.C., estuvo redactado, al parecer,
originariamente en latin arcaico y fue recogido por Polibio en el siglo II a.C. en un griego de la
koiné y ratificado por Tito Livio y por Diodoro varios siglos después del supuesto episodio histérico.
Sea como fuere, no ha llegado hasta nosotros el documento epigrafico original, como sucede con
inscripciones halladas en Olimpia, Delfos o Atenas.

El texto del primer tratado en cuestion responde a una ¢INicx, acompafiada seguramente de
una CUMMOXIQ, v que incluye cldusulas de navegacion y delimitacion de territorios —posiblemente
esferas de influencia—, cldusulas comerciales con garantia oficial y cldusulas de no agresioén. Los
textos de los dos primeros tratados constan ambos de introduccion, corpus y comentario; el tercer
tratado, concluido en tiempos de Pirro, debe considerarse como una clausula adicional (Zusatzklausel)
del segundo, a pesar de que Polibio no recoja el término técnico (EmouvBAkal). Como sefialan
Taubler y Heup, a la conclusion de un acuerdo internacional se ha llegado por medio de los pasos
siguientes: unas conversaciones preliminares, un acuerdo previo, y el acuerdo definitivo, que figura
eventualmente en una version epigréafica o, con posterioridad, sélo en una versién literaria, cuando no
se recogid simplemente de manera oral, sancionandose en este caso mediante un juramento ad hoc.

Se puede aceptar que Polibio o sus informantes vieran efectivamente un ejemplar epigrafico
referido a un acuerdo del siglo VI a.C., pero es dificil establecer su filiacién y contenido. Los ejemplos
que conservamos de esa época, el tratado entre anaitos y metapios, el tratado entre Elis y Herea, son
mucho més simples y escuetos que P1, lo que plantea algunos interrogantes. El hallazgo, cémo no,
de una copia de este supuesto acuerdo en los archivos de Cartago confirmaria su existencia.

Si hemos de creer a Polibio, P1 se concluyd en el contexto histérico de la expulsion de
los Tarquinios, de la presencia de Porsena en Roma, de la dedicacion del templo de Jupiter en el
Capitolio y del inicio del régimen republicano en la Urbe. Debe admitirse definitivamente la historia
de Porsena y situar el inicio de la Republica tras la retirada de éste; las eras cronoldgicas post
aedem Capitolinam dicatam y post reges exactos se superponen en la historiografia romana, con
la preponderancia de la segunda. Un primer acuerdo debe desligarse, en todo caso, del inicio de la
Republica y de los primeros consules efectivos y relacionarse con la consagracion del nuevo templo
Capitolino. Las circunstancias e hitos historicos que rodean al segundo tratado son la renovacion del
Jfoedus Cassianum en 358 a.C., el supuesto acuerdo con los samnitas (354 a.C.), el tratado de Roma
con Caere de 353 a.C., la dedicacion de una corona de oro por los cartagineses al Capitolio en 343
a.C.y la deditio de Capua, de este mismo afio, la paulatina incorporacion de ciudades a Romay a la
Liga Latina, con el telon de fondo de la Guerra Latina (340-338 a.C.) y sus consecuencias.

El propio Polibio nos revela su concepcion de la Historia y el método histérico de trabajo
y de exposicion que siguio a lo largo de su obra. A este respecto, nos interesa el uso que hizo de
los documentos originarios, es decir, si los vio por si mismo el historiador, en consonancia con la
autopsia a que alude. Es dificil aceptar que el texto polibiano del primer tratado —no el tratado en si—
responda a un documento y a unas circunstancias histéricas de finales del siglo VI a.C. por diversos
motivos; pero tras la esterilidad de la hipercritica en este campo y la rehabilitacién de la tradicion
literaria en esta materia, vamos comprobando paulatinamente que las fuentes literarias no suelen ser
gratuitas. Polibio o sus informantes debieron ver algun instrumento escrito en el tesoro de los ediles
que llamara su atencion. Mommsen sostuvo que debi6 ser Catdn quien llegd a conocer la existencia de
unos acuerdos tan antiguos: dos planchas de bronce relacionaban a Roma con Cartago; fijadas en su
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emplazamiento originario, tal vez alguna cella o pared del santuario del Capitolio, fueron arrancadas
y depositadas con toda seguridad en un archivo, al perder su vigencia —no siempre se destruian
los epigrafes de acuerdos internacionales caducados— tras abrirse las hostilidades de la Primera
Guerra Punica o, quiz4, mucho antes, tras la batalla naval de Himera, en 480 a.C., con el repliegue
cartaginés. Aproximadamente cien afios después de aquélla, Caton localizo, de la manera que fuese,
su existencia. El texto del segundo tratado (P2) se entenderia sin demasiadas dificultades, pero el
primero (P1), como dice Polibio, era mas dificil de comprender, por lo que se elaboraria una version
parecida a P2, que en su circulacion llegaria hasta Polibio, quien tal vez la viera personalmente.
Dos tratados relativamente préximos en el tiempo —como postulan los defensores de una cronologia
baja para P1 y P2— no pueden presentar diferencias sustanciales en la lengua que los recoge; por el
contrario, dos tratados separados por unos 160 afios no pueden presentar un contenido y forma tan
parecidos: la cautela conduce a pensar que algunos puntos de ambos textos, de P1 y de P2, no fueron
inventados, pero si adaptados convenientemente.

Atendiendo a tratados griegos que conservamos de esta época y a la vista del paralelo que
representan las Tablillas de Pyrgi, lo que nosotros conocemos como P1 —la inscripcién en bronce
depositada en el tesoro de los ediles en el Capitolio cerca de la cella de Minerva— debid ser en
realidad una dedicatoria a la Triada Capitolina o a una de sus divinidades, a Juno en concreto, por la
afinidad con la Uni de Pyrgi, ofrenda dedicada por los cartagineses con motivo de la consagracion del
templo; ofrenda y documento en los que habria alusiones a la amistad entre las partes, mencion a los
dioses patrios, el compromiso de no agresion, que garantizaba el respecto a las zonas de influencia,
especialmente cartaginesas, y la autorizacion para comerciar con metales en ciudades etruscas, con
sal en Veyes y, en términos generales, con Roma. Debio realizarse, pues, una dedicatoria a dioses
comunes, que seria la formulacién habitual empleada por los cartagineses y aceptada por las otras
comunidades en las relaciones diplomaticas de la época y de la regioén. No debe olvidarse el caracter
religioso y formal de que se revestian a la sazdn las relaciones internacionales, como pudo suceder
ciertamente en este primer y vetusto tratado.

En la linea de otros acuerdos coetaneos, P1 debia formar parte de los acuerdos mencionados
por Aristdteles en la Politica. Sea como quiera, hay una cierta informacion sobre este primer tratado
para avanzar alguna hipotesis y poner de manifiesto que al acuerdo no aparece aislado en su tiempo,
como una epifania individual.

El tema central en las investigaciones sobre los primeros tratados romano-cartagineses es el
problema de la datacion del primer tratado polibiano: dilucidar si la fecha que proporciona el texto de
Polibio se ajusta efectivamente a un acuerdo (tan temprano) entre Roma y Cartago. Los numerosos
estudios que se han realizado al respecto recogen habitualmente la nocioén de tratado o tratados
con la adjetivacion romano-punica, en este orden, deudores como somos nosotros también de la
victoria militar de Roma sobre su rival punico en el Mediterraneo. Podriamos afirmar que, desde
Mommsen, por la concepcion que tenia éste del nuevo Reich aleman y el paralelo que pretendia a
partir del Imperio Romano, los historiadores sobre la Antigiiedad somos, velimus nolimus de una
manera subconsciente, filorromanos.

El problema de la datacion del primer tratado se ha abordado desde diversos puntos de vista
y ciertamente no es original hacerlo bien desde el propio texto literario o desde las circunstancias
historicas que rodearon finalmente la conclusion de un acuerdo entre ambas futuras potencias a finales
del siglo VI 0 a mediados del siglo IV a.C. Me ha parecido, desde un primer momento, que un analisis
historiografico en profundidad con un método filolégico-histérico es ineludiblemente necesario
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para tratar con alguna garantia las dificultades de comprension e interpretacion que presentan los
textos literarios, que se refieren a los acuerdos en cuestion, y la historicidad de los mismos. Por
‘historiografico’ cabe entender los aspectos generados a partir de un texto literario procedente de la
Antigiiedad que ha llegado hasta nosotros por la tradicién manuscrita y que pertenece al género literario
antiguo de la composicion y redaccion de la historia, la historiografia. Un conjunto regular de textos
historiograficos es lo que obra en nuestras manos para discernir lo que concluyeron ambas potencias:
el Senado romano con unos plenipotenciarios cartagineses? La ausencia de un texto epigrafico sobre
el propio acuerdo nos impide determinar con seguridad lo que acaeci6 historica y realmente.

Los acuerdos de la Antigiiedad también tienen una vertiente orteguiana y las circunstancias

histéricas que los rodearon ayudan a precisar si lo que ha llegado hasta nosotros es un texto verdadero,
o una noticia embellecida por la propaganda politica del vencedor, o un denuesto hacia sus adversarios.
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PARTE I: LAS FUENTES HISTORICAS.

2. LAS FUENTES LITERARIAS EN LOS TRATADOS ROMANO-CARTAGINESES DE AMISTAD.

No conocemos los tratados romano-cartagineses a través de instrumentos epigraficos. Las
planchas de bronce (xoAkpoTa) en que figuraban las copias romanas de P1 y P2 (y de P3) debieron
perecer en el incendio del Capitolio del afio 83 a.C., durante la revuelta silana. Son las fuentes
literarias, en este caso, las que nos informan sobre los tratados en cuestién. De no haberlos incluido
Polibio en su excurso sobre la Segunda Guerra Punica, las noticias de la Analistica quiza no hubieran
bastado para poner en relacion las Tablillas de Pyrgi y el pasaje de la Politica aristoteliana® con
unas relaciones diplomaticas punico-romanas tan tempranas. La alusion en Tito Livio a ‘foederibus
uetustis’ hubiera remitido, sin duda, a la investigacion historica a afios anteriores al 348 a.C., buscando
el paralelo de otros acuerdos u otros hitos historicos: quiza no al tratado con Caere, de 353 a.C., o al
tratado con Massilia, de 386 a.C.; si, en cambio, a la época del foedus Cassianum, cuando podrian
haberse establecido relaciones diplométicas con Cartago. La renovacién de este tratado en Tito Livio
se fija en el afio 358 a.C., diez afios antes de P2 (= L1 y D1). En otros pasajes del texto liviano la
misma expresion ‘foedera uetusta’ remite al primer tratado polibiano y al acuerdo original con los
latinos (foedus Cassianum), respectivamente.

Sea como quiera, conservamos dos tradiciones: la noticia recogida por la Analistica se
mantiene en los siglos siguientes, pero las fuentes que siguié Polibio mueren, que sepamos, con €l.
Es de advertir que Dionisio de Halicarnaso, que trata la historia de la Roma arcaica, no hace mencion
a los tratados en cuestion, a pesar de que pudo leer a Polibio, sea porque bebio en este punto solo en
la Analistica o por hacer caso omiso de este episodio punico-romano, dejando la cuestion de lado.
También hay que recordar que es Diodoro Siculo quien sefiala que el primer tratado entre ambas
potencias se firmo en el afio 348 a.C. Livio recoge por primera vez un acuerdo entre Roma y Cartago,

8 Cabe utilizar este adjetivo para conceptos literarios y ‘aristotélico’ para conceptos filoséficos.
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cuando trata los acontecimientos del afio 348 a.C., pero recuerda en otro pasaje que ambas ciudades
habian estado unidas por tratados muy antiguos. Livio conocia, sin duda, el pasaje polibiano del
libro tercero que se refiere a los tratados de amistad romano-cartagineses, pues se habia servido de la
historia polibiana para los acontecimientos griegos aludidos en su relato.

El texto polibiano que ha llegado hasta nosotros presenta algunas dificultades filoldgicas,
como el catalogo exacto de las ciudades de la costa latina o la inclusion de Tiro en el segundo tratado,
o el caso gramatical del segundo elemento de la segunda referencia geogréfica en los limites de
navegacion en P2, Mootia Taporjlov, tal vez mal entendido por Polibio en el texto latino origihal
del instrumento epigrafico. La destruccion de los archivos de Cartago no permite contrastar de una
forma u otra esta informacion. Los textos de Livio y de Diodoro no ofrecen dificultades filolégicas
de importancia; Orosio, por su parte, es un compendiador de Livio, lo que lo convierte en una fuente
histdrica de segundo orden, aunque puede proyectar alguna luz sobre el laconismo del texto liviano.

Si hubieran llegados integros hasta nosotros las Origines de Catén, podriamos tener una
informacidn histérica con la que poder cotejar las noticias de los otros historiadores, tanto en un
sentido como en otro. Ya sostuvo Mommsen que seria Catdén quien posiblemente habria sacado
a la luz estos acuerdos prebélicos con ocasion de las discusiones politicas sobre la necesidad
de cercenar el resurgimiento de la ciudad de Cartago después de la Segunda Guerra Punica. La
noticia de Aristoteles sobre acuerdos de colaboracién entre ciudades etruscas y Cartago, aun
conociéndose efectivamente, no se ha tenido en cuenta de manera suficiente a la hora de argumentar
las circunstancias que rodearon a los tratados piinico-romanos. Los puntos concretos que menciona
se refieren a tratados de alianza, a acuerdos comerciales y a clausulas de no agresién, estipulaciones
que aparecen en los acuerdos citados. La incorporacion de Caere, en 353 a.C., a las directrices de
la politica exterior romana se convierte en un terminus ante quem para situar cronoloégicamente los
acuerdos punico-etruscos aludidos por Aristdteles. Esta noticia, pues, autoriza a suponer relaciones
punico-romanas, pero sin poder precisar mas.

Las laminas de Pyrgi constituyen para nosotros una informacién epigrafica directa proveniente
de la Antigiiedad, pero no son por si mismas una fuente directa en que se mencione o se aluda a
un tratado romano-cartaginés. Su utilizacion corresponde al plano de la argumentacion histérica o
historiografica comparada.

2.1. PRIMER TRATADO ROMANO-CARTAGINES:

Pue. 111 22, 1 — 3: datacion del primer tratado,
PiB. I 22, 4 — 13: texto del primer tratado,
Prm. I11 23, 1 — 6: comentario a este tratado.
Liv. IX 19,13: alusion a unos ‘foedera uetusta’.

Polibio:
2 Mvovrau Tolyapolv ouvBfikal “Pwuaiolg kai Kapxndoviolg pdTal KaTd AeUxiov

"lotviov BpoOTtov kai Mé&pkov “QpdTiov, TOUG TPMTOUG KATXOTABEVTAC UTIGTOUG
peTd TAV TOV BacIMéwv KaTGAUCIY, Ud” Qv ouvéBn KaBiepwBivat kai TO To0 Aldg
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iepov To0 KamneTtwhiiou: @ TalTa & ot npdTrepa TG ZépEou diaBdoews €ig Thv
“EMGDSa TpiGkovT” ETeat Aeimoual Suelv. @ &ckaB” Goov Av duvaTdv AKpiBéoTaTa
diepunveloavteg fUeic Unoyeypdoapev. TRAKaUTN yap 1} diadopd yéyove TAS
DIoAékTOU Ko Mapd “ Pwpaioig TAC viv Ipog TRV apxaiav OoTe ToUS CUVETWTATOUG
gvia JOAIG €€ emoTdoew dieukpivelv. eiol & ai ouvBRkal Tolxide TIVES:

Prp. I1122,1-3

@ «¢ni Tofode ¢ihiav eivai Pwupaiolg kai 1Ol Pwpcinv ouppdxolg Kol
Kapxndovioig kai Toi¢ Kapxndoviwv oupudxoig © un mieiv " Popaioug unde Toug
‘Pwpainv gupudyoug émékeiva 100 Kahol akpwTtnpiou, v un Umo xeip®dvog
i moAepiwv dvaykaoBdaoiv- © e&v O¢ Tig Bia kaTevexdi, U £8soTw adT® Undév
ayopa&Zev unds Aaupéveiv minv 6oa pog mAociou gmokeuny fj mpog iepa, 7 (gv
névre 8 Nuépaig amnotpexitw.) ® Tolg 8¢ KaT’ sunopioav mapayivouévorg undev
£oTw TEAOC ANV &M KAPUKI A ypappaTel. @ doa & &v TouTwy TIopdvTtwv mpadf
Onuoociqa mioTel ddpeINécBw TH dnodopévw Goa Gv i &v Aifun i év Zapdovi pabi.
(19 g&v ‘Pwpainv TIC €ig JikeMiav napayivntal, AG Kapxndoviol En&pxoualy,
foa gotw T& “Pwpcinv mavrar Y Kapxnddéviol 8¢ un adikeitwoav dfidov
"Apbeatdv, TAvTiaT®V, Aapeviivwv, Kipkantdv, Tappakivit®v, pnd &Aov
pndéva AaTivwyv, 8001 &v UtiRkool. (2 &&v 8¢ Tiveg uf @OV UTIRKOOL, TOV TIOAewV
anexéobwaoav: &v 8¢ AdBwol, “Pwpaiolg anodidoéTwoav aképaiov. 13 dpolplov
un évoikodopeitwoav &v TAH AaTivn. €0v 1¢ TTOAEUIO! €ig TRV XWpav eicEABWaIV, &V
TH XWPQ U EVWUKTEPEUETWOOV.”

PLB.11122,4-13

2 T ugv oOv Kahdv axpwThpidv €0t TO mpokeipevov alTthg TA¢ Kapxndovog
0g TIPOG TG &pkToug @ ol kaBAmat gmékeva AV (¢ TIPOG peonuppiav oUK
oiovtai deiv of Kapyndoviot Toug "Pwuaiouc pakpalic vauoi ik 1O un BouheoBal
YIVWOKEIV aUTOUG, WG EUOT DOKET, uTe ToUG KT TV BUOO&TIV ATE TOUG KOTX TRV
HIKpav Z0pTIv TOToug, & 8 kahoOaoiv *Eundpia, SIa TRV &peThyv TAS X0pag. @ eav
0 TIc Umd xelu@vog A moAepiwy Big KaTevexBeic dénTai Tou TV AVAYKaiwvV 1POG
iepd Kai pdcg emokeunyv mhoiou, Talta, Tédpek O undev oiovran deiv AauPavelv,
(Kai) KOt avayknv &v méve " fuépaig dnaAAdTTecBal ToUg KaBopuioBévrag. @ eig
0¢ Kapxndova kai né&oav v eni 1a&de 100 Kalold akpwTtnpiou TAG AiBUng Kai
Tapdova kai ZikeAiav, (g Endpxouciv Kapxndoviol, kat guropiavmieiv ‘Popaiolg
gteoTl, kai 70 dikatov Umoyvolvrat BeBaiwoelv of Kapxndoéviol (dnuooiq) nioTtel.
) €k € TouTWV TOV CUVBNKAV TIepi Pev Zapdovog kai AIBUng éudaivouciv wg nepi
idiag mololpevor TOV Adyov: UTigp 8¢ ZikeMiag T&vavTia SiaaTEAOVTOL PNTRG, UTIEP
aUT®V ToUTWYV NoloUevol T&G ocuvlnkag, 6oa TAG ZiIkeAiag Umo TRV Kapyndoviwv
minrer duvaoTteiav. ©  duoing B¢ kol “Pwpaiol mepi TAG AaTivRg alTAg XWESS
nolo0vTan T&G ouvenkag, TAG 08 AoimAg “ITaMiag o0 yvnuovetol 81& TO Wn TinTelv
0o TRV aUTOV €Eoucniav. )

PuB.1I123,1-6

U’ ®v - KametwAiou desunt in N; iepov kamTtwAiou C. dueiv Biittner-Wobst I' S. 78 £.; Fleckeisens
Jahrb. f. klass. Philol. 1884, S. 115; duoiv codd. TAg: TAV N: Toig C. ouveoT®Tag N.  eival pwuaiolq
- ouppdxoig un mAetv N. unire C D E. AapBavelv undév C. év niévre - amotpexéTw desunt in A R
N; év névre nuépaig anoTpexéTwoav ol kaTtevexBévreg Casaubonus, corr. Dindorf.  &mKApUKI
N. 8°&v AR N, y &v Casaubonus, &v Schweighaeuser. adikATwoav A R N, &dikeitwoav C.
- AvTiaT®Ov, AapevTivy, Kipkaiim@v, TappakivitT@v desunt in D E, Aaupevrtivov (Ex libris Polybii
Megalopolitani sel. de legationibus ex bibl. Fulvii Ursini, Antverpae, 1582), Aapevtivwv corr.
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Hultsch, apevrivwv A, &pevtivov B CN, " Apikivwv Dindorf, praef. S. XXXIIL, * Apikividv Gronovius,
Aricenis Perotto, 'Apiknv@v Niebuhr (R.G. I3, S.593 mit Anm. 1183); kipkait@v B C, KIpkaiiT@v
N; Tappakivatv A B, Tapakivitdv C, TapakivnT@dv N. &v dubitat an recte Dindorf, praef. S.
LVI. oikodoprtwoav N. &g deest in N. oiovrar R N, oiév te A B. Buicdrnv N, BuoookiTiv coniecit
Schweighaeuser. cipTiv Téroug & dnAoloiv N. gumopeia A B, éumopiav N, corr. R. mapé€eiv pndev
8¢ C D E, oiov Te d¢giv A B C N, oiovrail omisso deiv D E. kai Perotto, Schweighaeuser. g excidit
in A N. mAfv A. dnuooig Perotto, Casaubonus 3¢ ex al A2. donep|idiag A’ (R), accentum supra
w delevit A2, @omep ivdiag N, corr. B. moloUpevol - ZikeAiag desunt in N. kaxpxndovwv N.

Tito Livio:

Et forsitan, cum et foederibus uetustis iuncta res Punica Romanae esset et timor par
aduersus communem hostem duas potentissimas armis uirisque urbes armaret, (et)
simul Punico Romanoque obrutus bello esset.

Liv. IX 19,13

cum et foederibus) notare licet habere O cum q. simul ed. Mediol. 1478: et simulMPFUpOTDLA.

2.2. SEGUNDO TRATADO ROMANO-CARTAGINES:

Pig. 111 24, 1 — 13: segundo tratado,

PrL. III 24, 14 — 16: comentario a este tratado.

DS. XVI 69,1: primera mencién de un tratado (348 a.C.)

Liv. VII 27,2: primera mencién de un tratado (348 a.C.),

Liv. VII 38,2: alusion a la ofrenda cartaginesa de una corona de oro,

Oros., Hist. adv. pag. 7,1 = PL 31, col. 810 A: embajada cartaginesa a Roma para la firma de un
acuerdo (348 a.C.).

Polibio:

2 Metd 8¢ TaUTOG €TépaG ToIoOVTONl GUVBAKOG, &v aic TpooTiepleiAdaot
Kopxndoviol Tupioug Kai T@v "Itukainv dfpov. @ npdokertal 38 Kai T® KoaA®
&kpwtnpiw MaoTia Tapoiiov: @v EkToc olovral delv Popaioug pATe AflecBal
pATe TOAIV  KTilev. @ eiogi 88 Toaide TIvEG “Emi Tolode diIAiav eivan Pwpaiolg
Kal ToI¢  Pwpaiwv cuppdaxolg kai Kapxndovinv kai Tupinv kail " ITukaiwv dAuw
Ko TOTQ TodTwy cuppdxoig. @ 1o0 Kahol &kpwTtnpiou, MoaoTiag Taponiou, un
MileoBan gnékeiva “Pwpaioug und’ gumnopeliecBal unds noAv KTiCev. © gav 8
Kapxndovior AaBwoiv év Tf Aativn ToAv Tivé uri odoav Unikoov *Popaiolg, T&
XPAUATO Kai TOUG dvdpag exETwoay, TRV O TOAV anodidoTwoav. © £av B€ Tiveg
Kapxndoviwv A&Bwoi Tivag, mipdg olg eipivn uév €otiv EyypanTog Pwpaiolg, un
UnoTéTTovTal 8¢ TI ax0TOIG, U KaTayETwoav eig Toug " Pupainv Mipyévag: éav O
KaTax8évrog emAdBnTal 0 Pwpaiog, &diécbw. @ woautwe 8¢ und ol “Pwuaoiol
noleftwoav. ® &v &k TIvog Xhpac, NG Kapxndoviol Endpxouoiv, 0dwp f Ehodia
AGBn 6 “Pwuaiog, uetd TouTWV TOV £00diwv pn &dikeiTw undéva pdg duc eipAvn
Kai dihia goTi (Kapyxndoviolg. © woauTtwg 8€ und’ 6) Kapxndoviog noieitw. (2 i o,
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un idig peTomopeuéobw- £av B¢ Tic ToUTO TIOIRON, dNUoOCIoV YIVEGB® TO &diknuor. (1
gv Zapdovi Kai AIBUn undeig “Popaionv uAT éurtopeuéoBw PATe MOAIV KTIZETW, (UAT'
MW KaBwppioléobw), &i P Ewg Tol £9p6dIa AaPelv A TAoTov gmokeudoal. £av OE
XEIUQV KOTEVEYKD, &V TIEVE fuépaiq &moTpexétw. (2 év ZikeAiq, A¢ Kapxndoviol
eNMapyouat, Kai &v Kapxndovl MavTa Kai ToIsiTw kai TwAeiTw 6oa Kol T® TIOANITH
gEeomiv. 19 woauTwe 88 kKai 6 Kapxndoviog noleitw &v *Poun.”

PuB. 11124,1-13

209 TMaMv &v TaUTaIC Tl ouvBAKaIg T&  pev KoTd AIBUnv kol Zapddva
npooeniTsivouoiv eE181aldusvol kai aoag &dalpoupevol T&C EmPB&Bpag “Pupainy,
% migpi 8¢ Zikehiag TavovTia poadiacadolol mepi TAG U aUTOUC TATTOMEVNC.
19 duoiwg 8¢ Kai “Pwpaltol tiepi TAG AaTivng olk ofovtal delv Toug Kapxndovioug
adikelv *ApdedTag, TAvTiGTag, Kipkalitag, TappakiviTac. alTal d” giciv ai moAeig ai
nepiéxouoal mapd BGAaTTaV TRV AaTivny X®pav UNep RS TToiolvTal TG CUVBAKOG.

Pu. 11 24, 14 - 16

MaaoTia Taponinv Meltzer Gesch.d Karth. 1 S.520. kai Tupiwv) kupiwv O. Hirschfeldius Rhein. Mus.
1896, 475 coll. 7,9,5; Kai ante Tupiwv delendum est, Bel.85 ***) nihil emunto Perotto, und¢ (immo

HAT ) &yopalétw undév Sch. post &yypamTov distinguunt omnes, ante &yyparnTov BW1 Hu2.

Diodoro:

"En” &pxovrog & TABAvnal Aukiokou “Pwuaiol katéotnoov UndToug Mdpkov
Oualéplov Kai Mdapkov Momidov, GAuumdac &7 fxon EkaTooTn Kai evaTn, Kb fjv
gvika otadlov 'ApioTéhoxog “ABnvaiog. émi 8¢ ToUTwv ‘Pwpaiolg pév mpodg
Kapxndovioug mp®dTov cUVBRKat EyEvovTo.

DS. XV161,1

Aukiokou PX Silyscus Cosp. OtaMépiov R. MopmiAriov P. Mopmihov X (c¢f. Liv. VII 26 ad a. 348

a.C.); cett. Mémdiov. “Apiotohaxog P.

Tito Livio:

Eodem anno Satricum ab Antiatibus colonia deducta restitutaque urbs quam Latini
diruerant. Et cum Carthaginiensibus legatis Romae foedus ictum, cum amicitiam ac

societatem petentes uenissent.
Liv. VII 27,2

Carthag- MPTD VL : cartag- FOHA.

Neque ita rei gestae fama Italiae se finibus tenuit sed Carthaginienses quoque legatos
gratulatum Romam misere cum coronae aureae dono, quae in Capitolio in Iouis cella

poneretur;
Liv. VII38,2

Carthag- MP?: Cartag- PFO: chartag- A: Karthag- TL.: Kartag- H: Kathag- D.
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INDICE ANALITICO.

INDICE DE NOMBRES PROPIOS

Historiadores y autores antiguos:

Aristoteles: 38-40, 42, 46, 54, 68, 69, 78, 95,
148, 151, 155, 164, 171, 172, 218, 227,
233, 234, 246, 265, 269, 270, 272.

Avieno (Rufio Festo): 87, 190.

Casio Hémina: 73.

Catén: 28-30, 34, 54, 73, 100, 120, 216, 218,
232, 233.

César: 195, 236.

Ciceron: 27, 29, 45, 79, 99, 107, 119, 132,
133,178, 182, 195, 236.

Cincio Alimento: 73, 123, 232.

Claudio Cuadrigario: 73.

Diodoro Siculo: passim.
Dioén Casio (Zonaras): 91, 115, 183.

Dionisio de Halicarnaso: passim.

Eforo: 254.

Ennio: 25, 133.
Esteban de Bizancio: 49, 87.
Estrabon: 69, 75, 133, 147, 243.

Fabio Pictor: 123, 124, 130, 179, 198.
Filino de Acragas: 191, 231.
Flavio Josefo: 189, 190, 193.

Herodoto: 25, 69, 70, 158, 170, 171, 175,216,
226, 229,233, 236, 243, 263.
Hiperoco de Cumas: 27, 104.

Licinio Macer: 73.
Livio (Tito): passim.

Orosio: 39, 54, 76, 98, 261.

Pausanias: 69.
Platén: 233.
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Plauto: 108, 190.

Plinio el Viejo: 132, 155, 198, 243.
Plutarco: 67, 181, 210.

Polibio: passim.

Pompeyo Trogo (Justino): 181.
Posidonio: 156.

Quereas: 191, 232.

Servio: 175.
Solino: 199.
Sosilo: 191, 232,

Tacito: 243.

Teofrasto: 186.

Teopompo: 87.

Timeo de Tauromenio: 190.

Tucidides: 25, 27, 69, 70, 160, 171, 173, 233,
250, 264.

Valerio Antias: 73.
Varrén: 136, 145, 198, 200, 210, 243.

Santuarios y templos:
Ara Méxima: 44, 158, 199, 201.

Capitolio (santuario): 27-30, 41, 43, 44, 48,
49, 53,75, 76, 84, 101-104, 109, 110, 112,
115, 116, 193, 207, 210, 211, 236, 237,
265, 267, 268.

Castor y Polux (templo): 128.

Castor y Polux, Ardea (templo): 131.

Ceres, Aventino (templo): 191, 192, 199, 201.

Delfos (santuario y oraculo piticos): 72, 89,
270.

Diana Aricina (santuario): 128, 207.

Diana Aventinense (templo): 121, 128, 192,
193, 199, 201, 207, 208, 210, 236, 264,
266.

Diana Nemorense (santuario): 128, 136, 204,
212.

Fortuna Primigenia, Preneste (santuario): 135.

Hera, Argos (santuario): 204,

298

Hera Lacinia (templo): 64, 232.

Hércules, Gadir (templo): 155, 156.
Hércules, Tiro (templo): 189.

Hércules, Foro Boario (templo): 199, 201.
Hércules, Lixus (santuario): 155.

Juno Moneta (templo): 180, 193, 208, 235.
Juno Regina, Ardea (templo): 131, 204, 208,
212. '

Juno Regina, Roma (templo): 204-206, 213.

Juno de Veyes (templo): 144, 204-206.

Jupiter Capitolino (santuario; templo): 193,
211,215,217, 234, 235.

Japiter Feretrio (templo): 253.

Japiter Laciar (templo): 207, 212.

Leucotea, Pyrgi (templo): 64, 65.

Mater Matuta de Satrico (templo): 204, 209.

Mater Matuta y Fortuna (santuario): 201, 209.

Minerva (cella,Capitolio): 30, 43, 102, 104,
106, 116, 206, 208, 211, 235, 266, 269.

Nortia, Volsinii (templo): 102, 208.

Pyrgi (santuario; templos): 63, 168, 211.

Semo Sancus/Dius Fidius (templo): 94, 112,
130, 137, 193, 250.

Triada Capitolina (santuario, templo): 206,
208, 210, 211, 217, 218, 235, 267, 269,
271.

Venus, Lavinio (santuario): 131.
Voltumna (santuario; fanum): 142, 150.



INDICE DE NOMBRES DE LUGAR Y PUEBLOS.

Topographia Vrbis Romae:

Archivo de los ediles (templo de Ceres): 194.
Colﬁmna rostral: 131, 134,178, 185, 191, 236.
Erario de Saturno: 191-193.

Foro Boario (forum boarium): 158, 174, 199,
200, 201, 209.

Regia: 193.

Tesoro de los ediles (Capitolio): 191, 193,
194, 237, 264.

Toponimia general antigua:

Acragas (Agrigento): 165, 175, 254.

Alalia (Aleria): 25, 48, 50, 64, 95, 125, 154,
156, 161, 169-171, 174, 269, 271.

Alba (Alba Longa): 94, 121, 125, 126, 130,
136, 137, 148.

Albano(s) (montes): 119-121, 136, 186, 207.

Antium (Ancio): 28, 42-45, 51, 63, 85, 88,
93, 117, 131, 134, 137, 143, 184-186, 210,
218,227,231, 268.

Anxur (Axur = Tarracina): 28, 38, 42-46, 51,
84,117,132, 134, 143, 184, 218,227, 239,
241.

Ardea: 28, 38, 41, 51, 63, 79, 94, 99, 120, 123,
125,131,180, 184,211,212, 218,227, 239.

Aricia: 28, 104-106, 110, 115, 120, 121, 123,
128, 136, 171, 172, 177, 185, 204, 207.

Bagradas (Medjerda): 155, 162.

Biblo: 158,212, 213.

Bisatis: 239, 241.

Bizacena: 162.

Bon (cabo): 51, 162, 240, 242, 244, 245, 270.

Caere: 37, 46, 48, 49, 54, 61, 63-65, 67, 68,
79, 81, 88, 125, 139-150, 168, 171, 183-
188, 205, 238, 241, 268, 270, 271.

Candidum promunturium: 240.

Capua: 38, 74, 80, 128, 141, 143, 173, 182-
184.

Cerdefia: 24, 25, 45, 46, 48, 49, 76, 86-90,
140, 152, 156, 157-164, 167-169, 173-175,
183-186, 200, 213, 227, 228, 234, 238,
240, 241, 247-249, 252, 268-270.

Chipre: 154, 159, 160, 163, 173, 174, 212,
213, 252.

Circei (Cercei): 28, 38, 41, 45, 51, 117, 125,
131,132, 143, 184, 210, 218, 227, 239.

Cisra (Cisraei): 61.

Clusium: 110, 115, 140, 141, 143, 145, 146,
149, 150, 176, 177.

Corcega: 142, 154, 170-175, 186, 269-271.

Cumas: 34, 35, 37, 38, 42, 43, 65, 81, 118,
133, 134, 140, 142, 145, 161, 169, 171-
173, 175, 183, 207, 208, 241, 264, 266,
268,270.

Delfos: 29, 201, 206.

Egimuro (Egimuras): 242.

Elba (isla): 140, 173.

Erice/Erix: 166, 167, 174, 200, 213, 240, 241.
Etruria: passim.

Falerii: 46, 79, 136, 150, 183, 185, 204, 205,
208.

Farina (cabo): 46, 51, 52, 240-245.

Ferentina (fuente): 93,94, 121, 129, 212, 250.

Fidenas: 117,120, 135, 143, 144, 148, 177,
178.

Gabies (Gabios; Gabii): 94, 98, 99, 130, 136,
137, 143, 150, 205, 210, 235.

Gadir (Gades): 134, 155-157, 159, 164, 213.

Graviscas: 61, 64, 140, 146, 205.

Hadrumeto: 157, 162.

Himera: 160,176.
Himera (rio): 176.
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KaAov akpwthpiov: 40, 42, 45, 46, 49-52, 85,
87,224, 225,227,228, 233, 239-245, 247-
249, 265, 270.

Kerkouan: 162.

Kition: 154, 157, 164, 167, 173, 213.

Lanuvio: 120, 123, 204.

Laurentum: 123.

Lavinio: 51, 63, 109, 121, 125, 126, 132, 185,
204,212, 234.

Leptis Magna (Lepcis M.): 157, 161, 213.

Lilibeo: 160, 240-242.

Lixus: 44, 155, 157-159, 213.

Loukkos (rio): 44, 155, 158.

Massilia/Massalia: 48, 50, 51, 170, 171, 201,
238.

Maoria Tapaoniov: 40, 46, 47, 49, 50, 54, 85,
87, 88, 224, 228, 239, 248, 249.

Mercurii promunturium: 240, 242, 245.

Mesana/Mesina: 170.

Mesina (estrecho): 142, 241.

Mileto: 103, 141, 167.

Mogador: 155.

Motia: 156-161, 164, 166, 167, 173, 241, 268.

Neapolis: 38, 261.
Nora: 158, 163, 164, 174.

Ostia: 44, 88, 125, 131, 133, 134, 198.

Panormo (Pan(h)ormus): '157-161, 164, 166,
167,173, 176.

Pitecusa(s): 140, 142, 157, 173, 174.

Populonia: 139-141.

Preneste: 120, 123, 125, 135-137, 139, 140,
143, 182, 184-187, 204, 208-210, 212.

Pulchri promunturium: 240, 242, 245.

Pyrgi (Pyrgoi): 30, 61, 62, 64, 68, 134, 140,
146, 205, 213, 263, 265, 266, 268, 269,
271, 272.

Ras Adder: 240.

Ras el Abiad: 240.

Ras Sidi Ali Mekki: 240.
Regio: 170, 176, 254.
Rodas: 154.
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Satrico (Satricum): 38, 64, 88, 125, 137, 181,
211.

Segesta: 135, 161, 165.

Selinunte: 174.

Sicilia: passim.

Sidén: 153, 154, 158, 160, 167, 173,212, 213.

Siracusa: 44, 62, 161, 169, 171, 173-176.

Sirtes (Gran S., Pequefia S.): 40, 45, 154, 161,
162, 167, 239, 241. ' '

Solunte: 157-161, 164, 166, 167, 173.

Suesa Pomecia (Suessa Pometia): 131, 212.

Sulcis: 158, 162, 163, 165, 174.

Sutrium: 184.

Tarquinia (Tarquinii): 46, 61, 64, 79, 104, 110,
140, 141, 143-146, 150, 171, 183, 185,
186, 205, 234, 268.

Tarracina: véase Anxur.

Tarros (Tharros): 158, 162, 164, 167, 174.

Tiro: 28, 44, 46, 48, 51, 54, 63, 68, 85, 86, 153,
154,157-162,164,165,167,168,174, 189,
212,213,228, 245, 246, 248, 269, 270.

Tusculo: 38, 92, 99, 110, 120-123, 125, 129,
136, 181, 185, 204, 207, 209, 212.

Utica: 28, 46, 51, 85, 86, 134, 155, 157, 159,
164,174, 213, 228, 242, 245, 248.

Velitras: 125, 185.

Vetulonia: 139, 140, 141, 143, 146, 149, 150.

Veyes: 48, 65, 78, 80, 94, 99, 110, 135, 141,
143-145, 147-150, 171, 184, 187, 188, 201,
204-206, 208, 211, 234.

Volsinii: 102, 136, 142, 143, 150.

Volturno (Volturnum): 141, 198, 200.

Vulei: 110, 139, 141, 143-146.

Zancle: 170, 176.
Zembra: 242.
Zembretta: 242.



GENTILICIOS:

Albenses (populi): 92.
ardeates/ardeatinos: 180.

ceretanos (caeretani): 146.

ecuos: 92, 120, 125, 135, 136, 150, 179, 182,
185, 186.

faliscos: 180.
fidenates: 177, 178.
focenses/foceos: 170.

galos (g. senones): 27, 42, 48, 110, 115, 133,
181, 185-187, 191, 193, 268.

hémicos: 92, 120, 122, 124, 178, 179, 184-
186, 207.

La(u)rentinos (8fjpog): 51, 132.
laurentes lavinates: 126.
latinos (Latini; Prisci L.): 120.

masaliotas/masilienses: 181.

oscos: 117.

sabinos: 92, 93, 127, 149, 210.

samnitas: 46, 80, 131, 136, 180, 182-185, 188,
261.

tirios: 155, 190.
tirrenos: 149, 170, 172.

uticenses: 155.
veyentes: 133, 177, 178.

volscos: 45, 74, 92, 117,120, 124, 125, 131,
135-137, 179, 181, 182, 185, 186, 207.

FUENTES HISTORICAS.

Index inscriptionum:

a) inscriptiones Graecae:

IGIX 12 2: 70, n. 129.

b) inscriptiones Semiticae:

CISI5:160.
CIS1144: 163 n. 500.
CIS11,144-146: 174 n.541.

¢) inscriptiones Etruscae:

CIE 5430: 146.
CIE 5811: 146.

TLE 28: 146.

Tablillas (inscripciones) de Pyrgi: 25, 26, 30,
34, 37, 48, 50, 51, 53, 54, 62, 65, 66, 68,
78, 95, 125, 150, 168, 217, 219, 241, 253,
255,265,271, 272.

d) inscriptiones Latinae:

CIL 11 (Fasti consulares): 105.

CIL I? 1 (Lapis Niger): 28 n.7, 110.

CIL I? 4 (Vaso de Duenos): 28 n. 8.

CIL I? 6,7,8 (epit. de Escipion Barbato): 108,
266.

CIL I? 60: 135, 210.

CIL 12401 (Ley Sagrada de Luceria): 84, 266.

CIL 122,581 (S.C. de Bacchanalibus): 266.

CIL 12 585. 75: 259.

CIL 17 1109: 200.

CIL I? 1430: 204.

CIL I? 1446: 135.

CIL121513: 108.

CIL III p. 845: 193.
CIL 111 1076: 208 n. 680.

CIL V 703: 208.
CIL V 799: 208.
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CIL VI 523: 208.
CIL VI 1035: 158.

CIL VIII 6357: 87.

CIL X 797: 132.

CIL XI 6708: 208.

CIL XI 3170 (Pater Pyrgensis): 61.
CIL X1 5215 (=ILS 2650): 212 n.712.
CIL XII p. 55: 79.

CIL XIV 2862: 210.

CIL XIV 2868: 210.

CIL XIV 4105: 208.

ILLRP 1271a: 122.

Himno de los Arvales: 25.

S.C. de Bacchanalibus: 266.
Epitafios de los Escipiones: 266.
Cipo del Foro (Lapis Niger): 41.
Tablas Iguvinas: 139 n. 398.

Ley sagrada de Luceria: 266.

Fibula de Preneste: 41, 111, 135.

Res Gestae Divi Augusti (testamento politico
de Augusto): 233, 237.

inscripcion de L. Tolonio en Veyes: 208 n.
615.

Tabula Veliterna: 212.
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Index scriptorum:

a) Graeci:

Apiano, Samn. 7,1: 73.
Apolonio de Rodas, Arg. IV,652: 140.

Aristoteles, Pol. 111 9 (1280b): 124, 183.
I11 9,6-7 (1280a): 172.

Diodoro 1V 21,4: 199.
XI51,1-2: 173.
XIV 46: 44,
XIV91,1: 75.
XIV 98,5: 180.
XIV 116: 75, 180.
XV 14,3-4: 62.
XVI45,8: 182.
XVI1 69,1 (D1): 56, 183, 216.
XIX 76,5: 184.
XX117,5 (D2): 60.

Dién Casio XLIII 45,3-4: 91.
XLVIII 14,5: 205.
frg. 28,1-2 (Boissevain): 181.
frg. 33 p.138 (Boissevain): 183.

Dionisio de Halicarnaso
19,3: 198.

121,2:205.

140,6: 199.

IT112,1: 112.

I1 55,5-6: 148, 195.

11 56,5: 114.

111 23,1: 148.

111 33,1: 195.

111 33,2-3: 126.

111 36,4: 196.

111 37,3: 127.

111 41,3: 149.

111 44: 197.

11149,2: 127.

111 50,1: 127.

111 51,1-2: 93 n. 206, 127.
111 51,3: 149.

111 51,4: 146.

111 51-53: 250.



I 57,1: 127.

I 60,1: 144.

I 61,1: 149.

II1 69,2: 112 n. 293.
1V 26,4-5: 120, 128, 196, 236, 264, 266.
IV 26,5: 192, 193, 207.
IV 27,1-6: 150.

IV 43,1: 196.

IV 45,1: 129.

IV 48,3: 129, 196.

IV 49: 131.

IV 58,4 (foed. Gabinum): 130, 192, 193, 196.

IV61,3: 112 n.293.
IV 76,2: 108.

IV 84,3-5: 98.

IV 85,3: 79, 180.

V 1,1-2: 98.

V 26,3-5: 134,
V31,3-4: 177.

V 32,1-4: 177.
V34,4:177.

V 35,3: 112 y n. 293, 234.
V 51,1: 129.

V 60,1-4: 177.
V61:131.

V 65,3: 177.

V 95: 192.

VI 13: 122.

VI 21,2: 123.

VI 95 (foed.Cass.): 45.
V195,1-3: 178.
V195,2: 122, 238.
VII 1,3: 134.

VII 5:172.

VII 5-11: 51.
VII37: 131.

VIII 68,3: 179.
VIII 69,2: 120, 179.
1X 60,8: 112, 130.
X 32,4:192.
X162:192.

XI 62,4 (foed. Ardeatinum): 180.
X1 1-2: 134,

X111 9,1: 75, 180.
X1V 6,2-3: 181.
XV 7(8),2: 182.

Estrabén 111 5,5: 155.

V23:183.
V 2,8:62.

Flavio Josefo, Ap. 1 143: 193,

Herédoto I 102: 250.
1161-167: 170 n.518 y 521.
I163:200.

1166 (Alalia): 172.
11 43-44: 159.

II 44: 189 n. 584.
II 112: 157.

I1 112-119: 246.

11 179: 247.

11 182: 266 n. 900.
111 45,4: 200 n. 639.
IV 42,2-4: 160.

IV 167: 250.

VII 130,3: 237.

Homero, Od. VI 263: 244,

Pausanias VIII 26,3: 71.
- X 52:211.
X 17,5: 163.

Pindaro, Pyth.171-80: 173.

Plutarco Cam. 6,1: 205.

10: 180.
28,4-5: 180.
38,6: 181.

Rom. 25,5: 148.
29: 114.
32,2s.: 210.

Sull. 10,4: 253,

Polibio I 6,4: 242.
116:76n. 146.
116,5.9: 76 n. 146.
117,1: 76 n. 146.
117,5: 165 n. 506.
129,2: 240, 242.
136,11: 240.
137,2: 240 n. 809.
138,7: 165 n. 506.
142,3: 240 n. 240 n. 809.
142,6: 240 n. 809, 242.
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304

171,1:163.
185,3:76.

II 12,3 (trat. de Teuta): 73.
11 14,5: 240 n. 809.
I114,7: 242 n. 813.
11 18,1-3: 75, 180.
11 18,3: 75.

IT 18,5: 182.
1118,9: 75.

11 39,6: 75.

11 43,1: 249 n. 849.
I 1,4:233.

I1I 13,8: 250.

I1I 21,9-10: 33, 77 n.150, 218.

111 22,1-2: 215.

1M 22,1-3: 42, 54, 55.
111 22,3: 236.

1 22,4: 7.

111 22,4-13: 42, 54, 55.
111 22,5: 239.

111 22,5-6: 241.

111 22,7: 247.

I 22,8: 249 n. 849.
111 22,8-9: 249.

I 22,10: 165.

111 22,11: 247, 248.

11 22-26,1: 41 n. 38.
111 23,1: 239, 242 n. 813.
I0I 23,1-2: 241.

I1I 23,1-6: 42, 54, 55.
I11 23,2.4: 247.

111 23,3: 41, 247, 248.
111 23,4: 241.

I11 23,5: 165.

111 24 (P2): 85, 228.
11 24,1-16: 56, 183.
111 24,2: 241.

111 24,4: 241.

111 24,6: 45.

111 24,8: 165, 247.

111 24,10: 257.

111 24,11: 41, 247, 248.
111 24,16: 41, 247, 248.
111 25,4 (P3): 57.

111 25,6-9: 42.

111 26 (trat. Filino): 59.
111 27,1-9: 234.

I 27,7: 76.

III 33,1: 230.

IH 33,9-16: 232.

111 33,18: 232 y n. 774.

III 36,7: 250.

III 38,5: 240 n.840.

I 44,10-13: 230.

III 54,2-3: 230.

III 63: 230.

I1I 64: 230.

111 91,5: 242 n. 813.

III 108: 230.

III 109: 230.

III 111: 230.

1V 5,3-8: 230.

V 58,4-8: 230.

V 83,4-6: 230.

V 104: 230.

VI12,9:198.

VI 11a,6: 133.

VI 53-54:231.

VII 6,4: 242 n.813.

VII 9: 152.

VI 9,1-17: 77.

VII 9,2-3 (juramento de Anibal): 213,
253.

IX 28-39: 230.

1X 39,2: 70 n.129.

X 9,7:242 n. 813.

X 22,3:250.

X 27,4:242 n. 813.

XI 4-6: 230.

X15:70n.129.

X1 6,1: 232 n.774.

X11 10,5: 232 n.774.

XII 25,3: 165.

XII 25b,1-2: 230.

XII 25e: 231.

XV 1,5-14: 230.

XVII 15,4: 250.

XVIII 1,2: 249 n.849.

XVIII 15,4: 250.

XVIII 38: 70 n.129.

XVII1 47: 70 n.129

XX 12,5-7:230.

XXI 14: 230.

XXI 15,2-11: 230.

XXI 18-21:230.

XXI22-23:230.



XXI 31,6-15: 230.
XX132,10: 249 n. 849.
XX143(45): 73.

XXIV 9: 230.

XXX 30,2-3: 230.

XXX 31: 230.

XXXI 23,4: 229.
XXXIV 7,10: 242 n.813.
XXXVI1: 230 n.762.

Procopio de Cesarea, b.g. IV 22,7-16: 201.
Ptolomeo III 1,5: 198.

Teofrasto, Aist.plant. V 8,2 (= FGrHist 840 F
24): 186.

Tucidides I 13,6: 171.
V 5,1:237.
V 18,9: 260.
V12,6: 159, 173 n.540.
VI 2-5 (Arq®. Sicilia): 157, 159.
V169,3: 250.
VI 85,2: 239,
VII 25,5-6: 200 n.639.
VII 57,3-4: 250.

Zonaras VII 23: 180.

b) Latini:

Balb. 20: 260.

23,53: 122, 178, 191, 192, 236.

div. 11 85: 135.
fam. VII 12,2: 253.
I1I 20,46: 191.
Mur. 90: 204,
off 111 (36): 81 n.162.
phil. 11 26: 198 n.626.
De or. 11 12,53: 230.
Rep. 131:119.
11 25,46: 99.
11 30,52: 99.
III 41: 119.
Tusc. 1,3: 100 n.219.
1V,3: 100 n.219.
Verr.1V,15: 258.

Ennio, Ann. 146s.: 133.
IT 22: 198 n.626.

Festo 48,19 L: 130.
120 L: 253.
166 L: 122.

166,30-31 L (foed. Cass.): 178.
214 1.: 133 n. 378, 198 n.626.

249 L: 107 n.265.

276,19-21 L: 178, 179, 182.

Gelio (Aulo), noct. Art. 121,4: 253,

VI (VII) 3,2: 260.
XVI 13,7: 183.
XVII 21,4: 106.

Apuleyo, Socr. 5: 253.
Ps. Aurelio Victor, orig. 6: 199.

Avieno, or.mar. 414s.: 191.
452: 87.

Africanum bellum 97,3: 259.
Catén, orig. VII 13: 100 n.219.
César, ciu. 1 60,5: 258.
11 1,2: 98 n.626.
gall. V1 1,4: 258.

Ciceron, amic. (Leel.) 20: 258.

Horacio, epist. 11 1,25: 130.
IT 1,25-26: 192.

Justino XVIII 5,12: 155.
XLIII 3-4: 201.
XLIII 5,8: 79, 181, 186.
XLIV 5,2: 156 n.472.

Juvenal VIII 13,4: 199.

Livio13,5: 197.
115,5:147.
116,1: 114,
117,5-6: 111.
127.3: 148.
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132,3: 126.

137,6: 127.

138,4: 128.

142,2: 149.

145,2: 128, 129.

1489: 111.

149,7:91.

1 49,8-9: 129.

1 50-51:250.

I52,2-5:130.

I152,3-5: 129.

1 54,10 (foed. Gabinum): 130.

155:235.

I155,1: 150.

155-56,1-3: 235.

1 60: 97.

160,2: 147.

160,3:111, 114.

I 8,6: 112 n.294.

119,6:134.

I113,1-4: 177.

1119,4: 122,

11 22,5-7 (foed. Cassianum): 178.

11 33,3-4 (fC): 178.

11 33,4 (fC): 74.

11 33,9 (fC): 74, 122, 178, 192, 236.

1134: 134,

11 34,5: 198.

1141,1: 120.

1141,2: 179.

1141,10: 192.

I151-53: 134.

11 31,1: 134.

I11 55,12: 107 n.265.

111 55,13: 195 n.614.

IV 7,10: 79.

IV 7,10-12 (foed. Ardeatinum): 180, 207
n. 667.

IV9,1:79.

IV 12:134.

IV 20,7: 192, 207 n.667.

1V 22,2-6: 177.

IV 23,5: 143.

1V 25,4: 134.

1V 34,1-7: 177.

1V 34,6: 178.

1V 52,5: 198.

V 21,3: 205.

V 21-23: 205.

V 27,12-15: 180.

V 31,3:205.

V 33: 146.

V 48,8: 75, 180.

V 50,3: 147.

V12,3:179.

V126,8: 181.

V1 35,10: 103. ‘

VII 3,5 (lex de clavo pangendo): 101,
102, 192.

VII 3,6-7: 208 n.681.

VII 3,8: 102.

VII 12,6-7 (renovacion foed. Cass.): 122,
182.

VII 12,7: 45.

VII 19,4: 182.

VII 20,8 (trat. entre Roma y Caere): 183.

VII 25,4: 85 n.173, 134.

VII 25,4.12: 85 n.173.

VII 26,13-14: 85 n.173.

VII 27,2 (L1 =P2): 7,56, 183, 216, 256.

VII 28,4.6: 207.

V11 30,1-23: 184.

V11 31,3-4: 74.

VII 38,2 (corona cartaginesa): 56, 134,
186, 261.

VIII 2,13: 182.

VIII 4,2-4: 182.

VIII 4,8: 182.

VIII 11,15: 126, 132.

VIII 14,2: 185.

VIII 14,12:131.

VIII 14,8: 131.

1X 19,9-10: 33.

1X 19,13 (foedera vetusta): 54, 56, 256.

IX 19,4: 198 n.626.

1X 30,4: 185.

IX 32,1: 259.

1X 36,3: 147.

1X 43,26 (tertio renouatum): 42, 57, 256.

X 25,11: 146.

X 45,6: 258.

XX131,10-12: 184.

XXII 22,5: 259,

XXII37,1: 198 n.626.

XXI1II 5,9: 184.

XXIV 10,9: 193.

XXVI24:70n.129.

XXVII 23,3: 198 n.626.



XXVIII 1,8: 40.

XXVIII 45,14-18: 140.

XXVIII 46,16: 232.

XXIX 7,8: 240.

XXIX 27,6-13: 242.

XXIX 27,8: 240.

XXX 24,5-9: 242,

XXXI 3,14: 40.

XXXII 6,8: 40.

XXXIV 57,7-9: 221,257,258 n.879.

XXXV13,6: 62.

XXXIX 4,8: 195 n.614.

X1.29,1: 146.

XLII 44,5: 40.

per. XIII (quarto renouatum): 42, 60, 256,
260.

per. XVI: 152 n.457.

Macrobio, sat. 111 2,14: 114.
111 6,17: 158 n.480.
111 9,7-8 (carmen euocationis):
232 n.780.
1 12,1-9: 199.
I 12,2: 158 n.480.

Nepote, Chabr. 2,3: 259.

Orosio, hist. 11 4,13-15: 99,
III 7,1 (=PL 31 810 A):56.

Ovidio, fast. 1576: 158.
1 581s.: 199.
11435:204.
VI 545s.: 209 n.685.

Paulo Festo 18,14: 235.
Plauto, Mer. 846: 258.

Plinio, 7./.111 8 (87): 242.
111 51.52: 144,
111 69: 121, 126.
IV 120: 156.
V 23: 240.
V 52:242.
X111 69: 207 n.667.
XVI216: 156 n.472.
XVI 235: 207.
XVIII 22: 190.

XIX 65: 155.

XXXIII 14: 75, 180.

XXXIII 19: 111.

XXXIV 39 (139): 100 n.220, 106.
XXXV 154: 193.

XXXV 157: 211.

Pomponio Mela III 46: 156 n.472.
Salustio, Cat. 20,4: 258 n.882.

Servius ad Aen.144: 180 n.559.
1108: 242.
1373:193.
1422:211.
11 116: 207 n.670.
IV 628: 59, 175.
VII 684: 68.
VHI 271: 199.

Servio Danielino (Serv.auc.)
ad Aen. VIII 276: 158 n.480.
ad Aen. VIII 288: 158 n.480.

Silio Htalico 17,15: 260.
Solino 1,10: 199.
2,16: 136.
27,1: 240.
Suetonio, Aug. 60: 259.
Tacito, hist. 111 71: 235.
I11 72,1: 100 n.220, 106 n.258, 177.
ann. X1 24: 158, 199.
XV 41: 158.
Terencio, H(e)aut. 57: 258.
Varrén, ling. 'V 43: 128.
V 47:208.
V 74:204.
VI18: 114.
Velio Longo I 2: 156 n.472.

Virgilio, Aen. 1 14: 198 n.626.
VII 682: 205.
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TERMINOS GRIEGOS Y LATINOS.
Términos griegos:

adIkelv (0. 1. T. Y. &dIKelv): 45.
adiknua (dnudoiov &.): 89, 257.
dkpa Epuaia: 242, 245.
avavéopal: 40 80, 260, 267.
anoikio: 126, 142, 165.
adelelv (kai mpooBeivau): 77.

yauog (iepdg .): 65, 68.
ypaupaTtelq: 249,
ypaon: 222,

eipfvn (€. &yypamTog; kovA €.): 45, 80, 85,
88,222, 238, 250, 256.

gkexelpia: 222.

gnavaveopal: 260.

gnavopBow: 260, 267.

enapxia: 28, 39, 48, 165.

emKpdaTeia: 28, 154, 165.

gmouvenkal: 29, 76, 234.

Ze(g NiBog: 250.

KOTAAUCIG (UeT& TAV TQV BaoiAéwy K.): 113,
215,217, 263.

KoToikia: 165.

KAPUE: 249.

KOWWVI TOV EANGVOV: 75.

unTp®dov: 192,

vewoolkol: 201 n.644.
vieg (UoKkpa): 45.

opohoyia (6. EyyparTog): 47, 88, 222.
6pkog: 222, 251,

pATPO: 222,

arovdai: 222.

ouyypodn: 222.

ouyxpoviouog: 106.

OUMBOAL: 222.

oUpBoAa (0. mepi ToU uA &dikeiv): 38, 39, 42,
85, 142, 172,234, 246, 247, 251.
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ouppaxia (0. &yypanTog ; koiviy a.): 29, 88,
238, 239. ,

ouppoaxia (dihia k. 0.): 72, 233, 239.

olupaxog (9ilog K. .): 41, 50, 51, 72, 163,
238, 250, 251, 260.

ouvBfkal (ouumeplhauBavevT. 0.): 41,47, 85.

ocuvBfkal (Eyyparmror): 88, 222,

amfkoorl (U 0.): 28, 41, 42, 51, 80, 88, 187,
238, 239, 250.
GmoTaTTe: 28, 51, 88, 163, 187, 238, 239, 250.

diAia (&mi Tolode diAiav eivai): 29, 39, 72, 80,
85,167,180, 222,227, 228,237, 238, 248,
251, 258, 270.

X&GAkwuo: 53, 232.



Términos latinos:

amicitia: 40, 80, 182, 222,256, 258-260.
amicitia et societas: 257.

amicus et socius p. R.: 79, 130, 239, 259, 260.
archivum (archivium): 192.

bis renovatum: 38, 261.

carmen evocationis: 232 n.780, 205 n.658.
civitas (servata): 136.
c. sine suffragio (sine iure suffragii): 79, 136,
147, 183, 185.
civitates foederatae: 85, 88, 146, 156, 185,
239,
clavus
c. annalis: 102, 111.
c. pangendus: 101, 102, 105, 109, 113.
colonia deducta: 121, 146, 179, 185.
coloniae civium Romanorum: 62, 121.

deditio: 29, 76, 80, 81, 88, 128, 149, 150, 183,
184, 221, 222.

dic[t]ator (Latinus): 120, 185, 186.

dictator (clavi figendi causa): 102.

evocatio: 144, 205, 232.

foedera regum: 125.
foedera vetusta: 53, 182, 260, 263.
foedus: 40, 79, 88, 122, 126, 130, 132, 167, 178,
179, 184, 222, 250, 256, 257 y n.874, 260.
f. aequo iure (percussum): 79.
f. aequum: 28, 52, 86, 122, 137, 179, 184,
187,222, 228,257, 259, 261.
f. amicitiae: 260.
f. iniquum: 130, 222, 257.
ex foederibus vetustis: 40, 51, 53, 102.
foedus/amicitiam renovare: 40.
formula amicorum: 260.
frumentationes: 133, 134, 201, 271.

hospitium
h. privata: 81, 129.
h. publica: 129, 259, 271.

indutiae (datae): 256.
interregnum: 112, 114, 116.

interrex (interreges): 98, 114, 267.
Iovem lapidem iurare: 253.
Luppiter (Lapis; Latiaris): 257.

ius fetiale: 81.

lex
1. de clavo pangendo: 101.
1. dedicationis: 210.
1. vetusta: 102.
libri lintei (libros lintreos): 193, 207.

mare clausum: 40.
Navalia: 201, 202.

pax: 80, 125, 182, 197,222, 256.
poplifugium: 114.
populus (Romanus): 222.
Portunalia: 200.
praetor (praetorius)

p. Etruriae: 142, 143.

p. maximus: 103, 107.

p. XII Etruriae populorum: 142.
primum: 261.

Q(uando) R(es) C(anitiavit) F(as): 113 y n.
299.

quarto renovatum: 40, 42, 47, 51, 80, 260,
261, 267.

reges (post r. exactos): 105, 109, 113, 116,
121, 215-217, 226, 263.

regifugium: 104, 113-115.

renovatum: 39-42, 51, 52, 260, 261, 267.

societas: 222, 256, 259, 260.
socius: 51, 79, 222.

tabularium: 75, 191-194, 231.
tertio renovatum: 38, 40, 42, 47, 51, 80, 261,
267.

vetustus: 40, 41, 51, 52.
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INDICE DE CONCEPTOS Y MATERIAS.
Generales:

alto el fuego

archivo de los patricios (Roma): 192.
a. de los plebeyos (Roma): 192.
a. del Capitolio (Roma): 27, 30, 34, 231.
a. de Tiro: 189.

clausula

¢. adicional: 29, 39, 85, 123.

c. de alianza (ofensiva y defensiva): 72, 77,
123.

¢. de modificacion: 72, 77,78, 123, 178, 227,
251.

¢. de neutralidad: 39, 72.

c. de no agresion (pacto): 29, 50, 54, 77, 78,
85, 86, 89, 183, 223, 225, 227, 228, 245,
246, 248-250, 270, 271.

c. de reciprocidad: 41, 44, 85, 86, 89, 183,
228.

¢. de renovacion: 218.

clavo anual (ritual; expiatorio): 43.
colonias federales latinas: 184.
conversaciones preliminares: 29.

egersis de Melqart: 159.

embajada(s) agricola(s): 133, 186.

era capitolina: 104, 105, 109, 111-113, 116,
215-217, 226.

era republicana: 111.

era varroniana: 109, 118, 217.

feciales: 253.

hexecontecia etrusca: 169, 171.
hierogamia: 68.

hipercritico/a: 28, 29.

hostilidad natural: 39.

interregno: 267.

Juramento de Anibal: 46, 77, 152, 213.
Ley XII tablas: 25, 79, 110, 122, 266.

Liga Latina: 29, 93, 105, 107, 110, 115, 117,
120, 123-126, 128, 131-133, 135-137, 163,
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179, 180, 184-187, 196, 207, 250, 260,
263, 264, 266, 267.

matrimonio sagrado: 68.
Matronalia: 209.

proxenia (proxeno): 71.

renovacion (de tratados): 182, 260.
rhétra: 71.

sufetes: 152, 162, 190.
tradicion rehabilitada: 268.

tratado de amistad: 39, 177, 221, 222.
tregua: 177, 180, 185.

Tecnicismos alemanes:
Beurkundung: 38.
Formel (Freund-Feind-F.): 239.

Klausel (Zusatzkl.): 24, 29, 34, 39, 217.
Kriegsschuldfrage: 27, 77, 264.

Quellenforschung: 24, 33, 182, 272.
Vertrag

Klientelvertrag: 222.
Vorvertrag: 89.



INDICE DE ACUERDOS INTERNACIONALES DE LA
ANTIGUEDAD:

Oriente:
tratado entre Asarhadon y B4lu/Baal (ha. 675):
85,213, 245, 252, 270.

siglo VI a.C.:

thétra (symmachia) entre Elide y Herea (s.
VI): 29, 70, 71, 238.

rhétra entre anaitos y metapios (ha. 550): 29,
70, 71.

symmachia entre Sibaris y los serdeos (antes
de 510): 70, 72, 238.

symbola entre ciudades etruscas y los
cartagineses (indeterm.): 48, 49.

siglo V a.C.:

foedus Cassianum (493): 27-29, 42, 45, 52,
53, 74, 78, 79, 81, 84, 93, 120, 122-124,
131, 132, 169, 176, 179, 182, 185, 187,
191, 192, 235, 236, 238, 260, 263.

tratado con Ardea (foedus Ardeatinum, 444):
74,79, 169, 176, 192.

siglo IV a.C.:

tratado con Massilia (386): 53, 79, 169, 176,
181, 186. '

renovacion del foedus Cassianum (358): 53,
74,90, 131, 169, 177, 186.

tregua con Caere (353): 29, 53, 74, 147, 169,
177,183, 184.

deditio de latinos y campanos (338): 177.

tratado de Filino (306): 44, 46-48, 80.

siglo I a.C.:

alianza contra Pirro ( = P3; 278): 47.

tratado de Lutacio Catulo (241): 39, 47, 85,
194,218, 231, 234.

acuerdo de la anexion de Cerdeiia (238): 47.

tratado del Ebro (tratado de Asdrubal, 226):
27,47, 717, 88, 218, 244, 268.

tratado de Anibal con Filipo (215): 52, 77, 89,
152, 194, 213, 231, 251, 253, 255.
tratado con los etolios (212): 70, 176.

primeros tratados romano-cartagineses:

Pl (primer tratado romano-cartaginés, en
Polibio): passim. ‘

P2 (segundo tratado romano-cartaginés, en
Polibio): passim.

P3 (tercer tratado romano-cartaginés, en
Polibio): 46, 47,217, 218, 253, 268 n. 907,
270.

Relacion de tratados internacionales de
ambito italico presentes en los diferentes
capitulos (ntimero o fecha subrayado en
las repeticiones):

Tratados de Tarquinio el Soberbio (cap. 6):

1 — Pacto de hospitalidad con Octavo Mamilio
(Reg. foed. n° 33)

2 — Renovacion del tratado con los latinos
(Reg. foed. n° 34)

3 — Tratado con los hérnicos, Ecetra y Antium
(Reg. foed. n° 35)

4 — Sumision de ciudades sabinas tributarias
(Reg. foed. n°36)

5 — Deditio de Alba Longa y renovacién del
tratado (Reg. foed. n° 37)

6 — Deditio de Gabies y foedus Gabinum (Reg.
foed. n° 39)

7 — Paz con los ecuos y renovacion del tratado
con los etruscos (Reg. foed. n° 40)
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Tratados arcaicos de dmbito latino (cap. 8):

8 — Foedus Cassianum (493)

9 — Paz entre latinos y etruscos y delimitacion
de territorios (Reg. foed. n° 4)

10 — Tratado entre Roma y Alba Longa (Reg.
foed.n® 7)

11 — Renovacion del tratado entre Roma y
Lavinio (Reg. foed. n° 8)

12 — Armisticio entre Tulo Hostilio y los
latinos (Reg. foed. n° 14)

13 — Embajada de Anco Marcio a los latinos
(Reg. foed. n° 16)

- 14 — Paz entre Anco Marcio y los latinos (Reg.

foed. n°® 20)

15 — Alianzas entre los latinos (Reg. foed. n°
21)

16 — Deditio de ficulenses y camerinos a Roma
(Reg. foed. n° 23)

17 — Armisticio por 6 afios con los sabinos;
deditio de Colacia (Reg. foed. n® 24)

18 — Deditio y paz de ciudades latinas con
Tarquinio Prisco (Reg. foed. n° 25)

19 — Reorganizacion de la Latina bajo Servio
Tulio (Reg. foed. n°® 29)

20 — Hospitium'y amicitia entre Servio Tulioy
proceres latinos (Reg. foed. n® 31)

21 — Pacto de hospitalidad entre Tarquinio Il y
Octavo Mamilio (Reg. foed. n° 33)

22 — Renovacion del tratado entre los latinos y
Tarquinio II (Reg. foed. n° 34)

23 — Deditio de Alba Longa a Tarquinio II;
renovacion del tratado (Reg. foed. n® 37)

24 — Deditio de Gabies y foedus Gabinum
(Reg. foed. n° 39)

25 — Tregua de 15 afios entre Roma y Ardea
(Reg. foed. n® 41)

Tratados con ciudades etruscas (cap. 9):

26 — Paz entre latinos y etruscos (Reg. foed.
n°4)

27 — Tratado con Veyes (Reg. foed. n°9)

28 — Tratados de Numa Pompilio con pueblos
vecinos (Reg. foed. n® 11)

29 — Alianza entre Fidenas y Veyes (Reg. foed.
n°® 13)

30 — Tregua entre Veyes y Anco Marcio (Reg.
foed. n°. 18)
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31 — Armisticio, deditio y paz de ciudades
etruscas a Tarquinio I (reg. foed. n°® 26)

32 — Tregua de Veyes con Tarquinio I (Reg.
foed. n° 28)

33 — Armisticio y deditio de ciudades etruscas
a Servio Tulio (Reg. foed. n° 30)

34 —Paz con los ecuos y renovacion del tratado
con los etruscos (Reg. foed. n°® 40)

Tratados de ambito latino de época
altorrepublicana (cap. 11):

35 — Tratado entre Roma y Porsena (508/7)

36 — Deditio de Fidenas (497/6)

37 — Foedus Cassianum (493)

38 — Tratado con los hérnicos (486)

39 — Tratado con Ardea (foedus Ardeatinum
; 444)

40 — Tratado con los faliscos (394)

41 — Tratado con los celtas (387/6)

42 — Tratado con Massilia (386)

43 — Paz entre Roma y Tusculo (381)

44 — Renovacion del tratado con los latinos
(358)

45 — Tratado con los samnitas (354)

46 — Tratado con Caere (353)

47 — 2° tratado con Cartago (348)

48 — Deditio de Capua (343)

49 — Estatutos juridicos de las comunidades
latinas (tras 338 a.C.)
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