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1. INTRODUCTION : L’ETUDE DES SIGILLEES EN ALBANIE

1.1. LE CHOIX DU SUJET.

La céramique romaine, et en particulier la céramique dite sigillée, constitue la catégorie de
trouvaille la plus nombreuse dans toutes les fouilles d’urgence que j’ai effectuées depuis quelques
années en tant qu’archéologue attaché au Département des antiquités de la ville de Durrés, I’antique
Dyrrhachium. On la trouve aussi en abondance sur d’autres sites romains d’Illyrie méridionale,
région du monde antique qui coincide avec 1I’Albanie moderne. C’est donc tout naturellement que
mon mémoire de recherche a 1’Université de Tirana a porté sur ce sujet. Ce premier travail m’a
permis de constater 1’appartenance des trouvailles d’Illyrie méridionale & toutes les classes de
sigillées produites en Méditerranée antique, qui ont été et sont encore 1’objet d’études trés poussées
pour I’ensemble du monde romain en Europe occidentale. En revanche, les trouvailles des sites
albanais ont été peu étudiées et restent tout a fait inconnues de la recherche européenne : ainsi,
dans les ouvrages généraux comme 1’ Atlante delle forme ceramiche (désormais abrégé Atlante 1) ou
le Conspectus formarum terrae sigillatae Italico modo confectae (désormais abrégé Conspectus),
I’Illyrie méridionale reste une page blanche. Cet état de fait est bien évidemment la conséquence
de I’histoire récente qui a isolé I’Albanie du reste de la recherche archéologique et des méthodes
et ressource documentaires étrangers pendant de longues décennies, jusqu’en 1990. Il ne s’agit pas
moins d’une grave lacune : en effet, I’Illyrie méridionale, avec deux sites majeurs sur 1’ Adriatique,
Dyrrhachium et Apollonia, ou commence la fameuse via Egnatia, était la porte d’entrée de Rome
vers les Balkans et les marchés orientaux.

C’est pour ces raisons que j’ai choisi de reprendre I’étude des céramiques romaines, en

¢largissant le champ géographique, mais en diminuant le nombre de catégories étudiées, limitées
ici aux seules sigillées. Les relations commerciales et économiques, cependant, ne peuvent pas se
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comprendre sans connaitre I’évolution des productions locales, qui ont anticipé la présence des
sigillées, et les ont aussi imitées.

1.2. HISTOIRE DE L’ETUDE DES SIGILLEES EN ALBANIE.
1.2.1. Avant la 2¢ guerre mondiale.

En Albanie, les sigillées sont mentionnées pour la premicére fois en 1919, par C.Praschniker et
A.Schober, découvertes a Petrelé et Margéllig'. Léon Rey en 1925, dans ses chapitres consacrés aux
fouilles d’Apollonia et Durrés (fig. 1), mentionne plusieurs découvertes®. Pour le site d’Apollonia, il
présente une photographie avec différents objets, sur laquelle il est possible de distinguer les sigillés
italiques, types Conspectus 18 ou 20, avec appliques. Il mentionne aussi différentes estampilles, mais
n’en donne aucun dessin. Dans la méme publication, il évoque la découverte de sigillées a Durrés,
lors de fouilles pres de I’ancienne préfecture (fig. 2, n° 1).
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Figure 1. Diffusion des sigillées en Albanie.

! PRASCHNIKER, SCHOBER 1919, p. 33, 72.
2 Rey 1925, p. 18-19, 24, fig. 18.
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Entre trois volumes d’Albania Antica, on trouve plusieurs mentionnent de sigillée. A
I’occasion de la description de la collection de Surreja bej Vlora (dans la ville de Vlora), I’archéologue
italien G. L. Ugolini mentionne une « olletta di terra rossa, a vernice rosso-corallina all’esterno. Ha
laspetto di un fittile pseudoarretino. Altezza cm. 8 »*. Différentes trouvailles provenant d’acropole
de Phoinike, sont nommeées « aretine » ou « pseudo aretine », parfois avec des décorations en relief,
mais aucune estampille®. Plus nombreuses sont les sigillées découvertes pendant les fouilles de
Buthrotum. Deux coupes de type Aco, entiéres ; assiettes et coupes, identifiées comme « aretine » et
imitations ; des vases prévenantes de la nécropole, d’entre eux, deux coupes ESB, Atlante 75 ( ?),
avec des estampilles ; assez d’autres tessons, méme que parfois mélée avec les coupes hellénistiques
décorées en relief ; et aussi 24 estampilles, de sigillés italiques et Orientales.

Ce manque général d’information sur la céramique peut €tre expliqué par I’importance
donnée aux monuments urbains, aux ceuvres d’art, sans entrer dans le détail pour les autres
découvertes faites pendant les fouilles.

1.2.2. Aprés la 2¢ guerre mondiale.

Apres la Deuxieme Guerre mondiale, I’organisation de services culturels et scientifiques
permet une augmentation considérable de 1’activité archéologique. La multiplication des fouilles
s’accompagne de celle des trouvailles de céramiques sigillées. Mais ces trouvailles ne sont quasiment
jamais analysées et comparées aux trouvailles d’autres sites méditerranéens : on en reste pratiquement
encore a la simple mention.

Le point le plus au nord ou des sigillées furent découvertes est Rosujé de Tropojé en 1971
(fig. 1)°. Comme toutes les autres publications auparavant, les auteurs se sont limités a la mention de
la découverte de ces catégories de céramiques, sans information détaillée.

A Scodra, pendant les fouilles de 1988 (fig. 1), sur une terrasse proche du fleuve Drin, au-
dessous du chateau, les principales découvertes parmi des objets des 1°-11° si¢cles, sont des sigillées’.

L’expression « pseudoterra sigillata » est utilisée pour des tessons découverts dans le chateau
de Pecé, district de Kukés en 1988 (fig. 1). Ils sont datés des premiers siécles de notre ére®. Il semble
que cette expression désigne des productions orientales.

C’est a cette époque que I’on trouve les mentions des sigillées les plus nombreuses a Durrés.
Dans la publication de F. Tartari, trois objets sont présentés, parmi lesquels il est possible d’identifier
une coupe ESB Atlante 75, et probablement deux vases moulés’, italiques ou gaulois (fig. 2, n°® 2),
dans d’autres fouilles leur présence est seulement mentionnée'®. H. Myrto mentionne la découverte
de différents fragments de sigillée, pendant la prospection de ’ancien marécage (fig. 2, n° 3)!'!. Lors

3 UcoLmit 1927, p. 99, n° 59.

* UcoLiNt 1932, p. 190.

5 UcoLint 1942, p. 133, 138, 150, 193, 224-227fig. 137-138, fig. 151, fig. 237.

¢ Jusani, Ceka 1971, p. 59.

7 HoxHa, Lani 1988, p. 262-264.

8 PirzHITA 1988, p. 265-266.

® Tartari 1971, p. 107-110, pl. 1, 1, 5-6 ; Tartar: 1983, p. 87, pl. 3, 8.

7 TArTARI 1977-1978, p. 219.

11 Myrto 1982, p. 20, cit.50, p. 23, cit. 59, p. 25, cit. 68, 72 ; Myrto 1984, p. 148 ; MyrTO 1987, p. 250.
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de fouilles dans une habitation ancienne en ville d’autres fragments de sigillée sont mentionné'? (fig.
2, n° 4). Sur la planche publiée pour les fouilles d’une habitation urbaine, a Durrés", il est possible
d’identifier le type ESB Atlante 60 et une production de Candarh (fig. 2, n° 5). Cette dernicre fait
partie du matériel de cette etude (voir n° 401, pl. 36). Pendant les fouilles d’un habitat décoré de
mosaiques (fig. 2, n° 5), a été découvert un « vase a engobe rouge » portant le graffiti « Ocatavia[ »'.

Necropole Romaine
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Fond de carte: Rosemary Robertson, par courtoisie du Département des Etudes classiques de I'Université de Cincinnati.

Figure 2. Carte des découverts des sigillées a Durrés.

En 1972, un petit nombre de sigillées est publié¢ a I’occasion de la publication des fouilles de la
ville ancienne du site de Selcé e Poshtme'* (fig. 1). A partir des planches's, il est possible d’identifier
des productions italiques moulées. L’image des autres objets n’est pas assez nette pour comprendre
leur origine. L’auteur de la publication rédige une note sur les imitations locales des sigillées'’. Des
fouilles de chateau de Pogradec proviennent des trouvailles, lesquelles ont était considérée comme
production locale, mais la morphologie des vases publié¢e est similaire aux importations's.

Dans une publication sur les fouilles Albano-Soviétiques d’Apollonia, est mentionnée en
quelques lignes la découverte de plusieurs fragments de céramique dans le secteur C : les auteurs
pensent qu’ils proviennent d’un atelier de céramique du i°s. av.J.-C." Lors de fouilles dans le théatre

12 TArTARI 1985, p. 87.

13 TArTARI, MYRTO 1988, p. 260-262, fig. 5, 1-6.

4 ZEeQo 1988, p. 258-260.

5 Ceka 1972A, p. 166-167, 177.

1 Ceka 1972A, pl. VI 11.

7 Ceka 1985, p. 82.

18 ANAMALI 1974, p. 473-474 ; ANamaLL 1979-1980, p. 221.
19" Expéditions 1958, p. 239-242.
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d’Apollonia, des sigillées ont été trouvées, en petite quantité, mais lors de chaque campagne®.
D’autres trouvailles, mais rares, proviennent aussi des fouilles de nécropole?'.

Des sigillées ont été découvertes dans la ville ancienne de Dimale (fig. 1), lors de fouilles
d’habitats et sur les murs des fortifications*. Pendant les fouilles dans la fortification de Margélli¢
ont était identifiée des tessons de vases terra sigillata?.

Les publications des fouilles des fortifications dans le chateau de Berat (fig. 1), pendant les
années 1971-1974, mentionnent la découverte de sigillées et de « pseudoterrasigillata » (nom donné
aux productions africaines aussi). On y trouve aussi la mention des imitations locales de sigillée*.

En 1987, on découvre d’autres sigillées dans les fouilles a I’intérieur du chateau de Zaradishtg,
district de Korgé (fig. 1)*, dans des constructions identifiées comme des habitations et une basilique.
Dans la publication des fouilles des années suivantes, 1988-1989, on nous propose la datation des
me-1ve siécles? ; ce qui me permet de déduire qu’elles doivent appartenir aux productions africaines.

D’autres découvertes sont faites pendant les fouilles des années 1977-78 dans la ville ancienne
de Triport (fig. 1). Ils sont découverts dans des couches avec matériel mélangé de la période urbaine
illyrienne et romaine, sur le point le plus haut de la colline ou se trouve la ville?’.

D’autres sigillées, furent découvertes dans la ville ancienne de Nikaia, identifiée sur la colline
moderne du village de Klos (fig. 1), dans des espaces domestiques et commerciaux?®,

Dans un contexte identique, les fouilles de structures d’une habitation intra-muros de Vlora
(fig. 1) ont donné du matériel mixte?’, ou des productions datées du m° siécle, appelées « terra
sigillata ». Situation similaire se présente sur les fouilles de chateau de Kaning, pres de Vlora®.

Dans les fouilles d’un probable sanctuaire, dans le Gradisht€ de Symiza, preés de Korgé, on
était découvertes des vases nommées « sigillata et pseudosigillata »*!.

Des sigillées ont été découvertes dans le village de Qeparoi, comme offrandes dans des
tombes (fig. 1)*2.

A T’occasion d’une prospection dans la région de Gjirokastra (colline de Saint-Parascéve,
village de Dervigan), des parois de sigillées sont collectées (fig. 1)**. On trouve encore une fois les

20 Mano 1971A, p. 97 ; MaNo 1974A, p. 64 ; Mano 1974B, p. 428-430 ; ManNo 1976, 336.

21 Mano 1974C, p. 169, tombe 6, p. 176, tombe 40, p. 203.

22 DauTAs 1965, p. 96 ; Dautas 1971, pl. I ; Dautas 1972, p. 138 ; Dautas 1974a, p. 72, 74 ; Dautas 1974b, p. 444.
» DEerveNT 1971, p. 148.

24 SpaHIU 1974A, p. 483 ; Spaniu 1974b, p. 130 ; Spaniu 1975, p. 81 ; Spantu 1976, p. 357 ; Spaniu 1990, p. 88-94.
% Damko 1987, p. 258.

26 DaMKO 1988, p. 269 ; Damko 1989, p. 294.

27 BAGe 1975, p. 11; Bereti 1977-78, p. 287.

28 ParasaNt 1974, p. 456.

2 Komata 1988, p. 270 ; Komata 1989, p. 297-298.

30 Komata 1974A, p. 478 ; Komarta 1974b, p. 122.

31 LErA 1974, p. 104.

32 Kogr 1971, p. 183 ; Kogr 1981, p. 270.

3 Bupina 1974, p. 355.
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« terrasigillata et pseudoterrasigillata », dans les découvertes faites pendantes les fouilles de chateau
de Paleokastra® ; cependant, dans les planches on voit seulement des productions de I’antiquité
tardive. Leur mention provient aussi pour la région de Kolonjé* et dans la vallée du Vjosa*. Dans la
vallée du Kardhiq était trouvé plusieurs tombes, avec des vases « pseudoterrasigilata » a I’intérieure?’.
Une probable typologie ESB Atlante 80 était découverte dans le village de Rapecké, Pérmet?.

Pendant ces mémes années, cette fois a Buthrotum (fig. 1), lors des fouilles dans toute la
ville, on découvre un trés grand nombre de fragments de sigillée, en grande partie des assiettes et des
coupes®. Dans les planches, on ne peut reconnaitre que quelques objets, comme une typologie ESB
Atlante 60 ou une production italique Conspectus 18 ou 20.

En 1986, lors des fouilles d’une villa en Dobér (fig. 1), au sud de I’Albanie, on identifie la
présence de sigillées, ainsi que dans la ville ancienne de Buthrotum (fig. 1) et dans la ville ancienne
sur le site de Cuka Ajtoit, a I’intérieur des maisons (fig. 1)*°. Dans les planches des découvertes de la
région de Konispol, on voit la présence d’une assiette ESB Atlante 60*'.

1.2.3. Depuis 1990.

Depuis le début de la décennie 1990 et I’ouverture politique de 1’Albanie qui donnent
désormais 1’accés a des outils bibliographiques, les archéologues ont montré un intérét plus
précis pour cette catégorie de céramique : ils commencent a 1’analyser et a la commenter avec des
documents de comparaison.

Le numéro de 2005-2006 de la revue //iria consacre un article aux trouvailles faites dans la
ville de Shkodra, qui est la premiére large publication sur la sigillée Occidentale dans cette ville*.
Concernant le site de Durrés, on trouve la mention des différentes estampilles®, des informations sur
les fouilles préventives faites pendant les années 2001-2003*, la publication d’objets présents comme
offrandes dans la nécropole romaine®, ainsi qu’une analyse sur des estampilles de sigillées italiques
découverts avant 1990%. L’ Atlante, publié en 2008%’, mentionne des trouvailles d’Apollonia. Parmi
la céramique découverte a Bylis ont était identifiée des productions locales avec engobe imitant les
sigillée®®. Dans la publication de Dimale (fig. 1), on mentionne différentes estampilles, des sigillées
Orientales et italiques®. A Hadrianopolis (fig. 1), les types ESB Atlante 60, 78, et des tessons des
sigillés italiques Pucci 1985, types X (17/18) et XXX avec applique ont été découvertes®, et une plus

3 Bagk 1981, p. 197.

35 KARraiskas, ALiu 1984, p. 90.

3 Frasuirt 1971, p. 187.

37 Lrogo 1988, p. 213.

3% Koka 1974, pl. 11, 3.

¥ Lako 1977-78, p. 294 ; Lako 1981, p. 105-106.

40 Conbr 1986, p. 263.

4 SuaBant 1983, pl. TV, 2.

42 Lan1 2005-2006, p. 171-210.

4 TARTARI 1996, p. 86.

* Hori et alii 2004, p. 139-172.

4 TarTARI 2004, p. 32, pl. XXXVIII, 78.

46 TaARTARI, SHEHI 2006, p. 247-256.

47 Apollonia d’Illyrie, p. 144, fig. 64.

* VRreka 1997, p. 172, 186, 189.

4 Dautal 1994, p. 107-111, 128, pl. 1, 2,4, 5,7, 9, 11, pl. VI, 66, 72, pl. VII, 79 ; Dautas 2009-2010, pl. XIIL.
0 PerNA 2007, p. 63, fig. 5, p. 66, fig. 14, p. 63, fig. 9.4, p. 66, fig. 8, p. 66, fig. 15.
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ample publication est faite en 2012°!. Les volumes de la collection Phoinike donnent des informations
préliminaires sur les fouilles de la méme ville> (fig. 1) ou sur les sigillées qui y sont présentes>. Pour
Onchiasmos on trouve toujours la mention des « terra sigillata et pseudo sigillata »**. Concernant
Buthrotum, une publication présente les types ESB Atlante 79, 35, 26 ou 66, 80, 76b, 71, 75, des
productions du Pont et des sigillées italiques™.

Bien que plus précises, ces mentions n’en restent pas moins dispersées et ne représentent
guere que les premiéres touches d’un tableau d’ensemble qui reste a brosser.

1.3. LES DIFFICULTES PROPRES AU CONTEXTE ALBANAIS.

Il estnécessaire de souligner les difficultés que j’ai rencontrées avant et pendant la préparation
de cette étude. Comme on I’a vu, dans les publications sur les fouilles réalisées en Albanie jusque
dans les années 1990, les archéologues se sont généralement limités a faire une simple mention
de la présence des sigillées, en présentant quelquefois des dessins des objets, mais en faisant trés
rarement une analyse des découvertes.

La cherche du plan le plus approprié¢ fut une autre difficulté. La stratigraphie fut un des
criteres d’organisation envisagés, pour permettre de saisir plus précisément la premiére apparition
des sigillées en Illyrie méridionale et traiter les questions relatives au commerce. Mais avant 1990,
les fouilles en Albanie étaient faites par « passes mécaniques » de 20 cm, ce qui compromet bien
évidemment I’étude stratigraphique. De plus, a Durrés, qui a livré la plus grande quantité de mobilier,
il s’agit surtout de fouilles préventives, pour la plupart menée sous ma direction : les difficultés liées
a ce type d’opération — pression des aménageurs limitant a I’extréme la durée des chantiers — étaient
telles qu’on ne pouvait réussir a établir un diagramme stratigraphique sir.

Les objets sur lesquels repose I’étude sont collectés dans sept habitats et dépdts différents.
Les mobiliers découverts en fouille n’ont pas tous été conservés, et ont subi une sélection. Seuls
les vases les plus complets ou ceux avec une « valeur décorative » furent gardés, si bien qu’apres
des décennies des fouilles, il est impossible de trouver plus de quelques centaines de fragments de
céramique de table dans les réserves. En outre, plusieurs objets découverts avant la Deuxiéme Guerre
mondiale ont disparu. Les conditions de conservation dans les réserves n’étaient pas idéales : il a été
plusieurs fois difficile de déchiffrer les numéros d’inventaire ou la provenance.

Apres la soutenance, on a retravaillé sur le texte et les objets, pas seulement pour suivre les
conseils du jury de la soutenance, mais aussi pour metre les derniéres nouvelles qu’on a acquises
pendant les derniéres années. Pendant la période de travail pour la publication, les grands travails
qu’on a du faire pour le nouveau musée archéologique de Durrés étaient une difficulté qui n’a pas
laissée le temps nécessaire pour travailler ou chercher la bibliographie la plus nouvelle dans les
bibliothéques spécialisées, mais grace a ¢a, il était possible de voir une plus grande quantité de
céramique, en incluant seulement de rares objets en étude.

51 PERNA ef alii 2012, p. 158-159.

32 Conbi 2003, p. 31 ; Boschi 2003, p. 38 ; Giannoti 2005, p. 85.
3 Suent 2007a, p. 157-166.

3 Lako 1993, p. 245.

55 REYNOLDS et alii 2007, p. 71-88.
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En plus, pendant le travail préparatoire de la thése il n’était pas possible pour nous de contrdler
les pates des tessons avec une binoculaire. Seulement en 2011, grace au projet « L’Artemision de
Dyrrhachium », on a réussit a avoir une binoculaire, et de ’utiliser aussi pour 1’étude des sigillées.
Mais, a ce moment-1a, il n’était plus possible a avoir I’ensemble des tessons qui sont présents dans
le texte. On a réussit a contrdler et comparer une grande partie des tessons provenant de Durrés,
partiellement ceux d’Apollonia, et 5 échantillons provenant de Phoinike.

1.4. METHODE SUIVIE.

Pour la constitution du corpus, j’ai controlé toutes les caisses présentes dans les réserves
auxquelles j’ai pu avoir acces. Les objets, provenant des différentes fouilles, ont tous été vérifiés
pour tenter de trouver et recoller les fragments d’un méme vase. J’ai catalogué et dessiné tous les
objets provenant des fouilles anciennes, trouvés dans les dépdts de Tirana, Durrés, Apollonia et
Butrint ; pour les objets de Shkodra, j’ai utilisé les informations publiées par B. Lahi, sans avoir la
possibilité de travailler directement avec les tessons®. Pour les fouilles récentes, j’ai travaillé sur
les trouvailles de la plupart des fouilles préventives de Durrés, celles de Phoinike et, en quantité
plus faible, celles de Butrint. Parmi les découvertes de Durrés, je n’ai pas pris en considération les
petits fragments, qui ne peuvent étre rattachés a aucune typologie et dont on ne peut tirer aucune
information. En revanche, j’ai pris en compte tous les objets trouvés dans les fouilles de Phoinike,
parce qu’ils proviennent de fouilles stratigraphiques.

Il est nécessaire a souligner que tous les objets étudiés ont été¢ découverts dans des villes.
L’absence de découvertes dans des villages va limiter les conclusions : il est impossible de comprendre
la situation en dehors des villes.

La quantité des objets de 1’étude est trop faible pour justifier une nouvelle typologie, qui
serait restée lacunaire et inutilisable. L’utilisation des quelques typologies opérationnelles existantes
a donc été nécessaire. Pour la classification de chaque production, j’ai utilisé les principaux manuels :
pour les productions orientales A, B, Candarli et Pontique 1I’A#/lante 11 (= typologie de J. W. Hayes
de 1985) ; pour les productions italiques Conspectus, et dans une moindre mesure I’ Atlante 11 ; pour
les productions gauloises, les typologies de H. Dragendorff de 1895 reprisent aussi dans le volume
Lattara 6 de 1993. Pour donner une idée des autres publications qui traitent du méme sujet ou qui font
aussi des classifications de typologies dans ces catégories de céramiques, j’ai donné la bibliographie
comparative. Dans le cas ou les types des tessons ne correspondent pas aux manuels, j’ai donné la
datation selon les couches stratigraphiques de la découverte, lorsque cela était possible.

Pour I’identification des estampilles italiques et leur diffusion, le Corpus Vasorum Arretinorum
de A. Ox¢, H. Comfort, P. Kenrick (désormais, abrégé OCK) a été utilisé ; pour les estampilles
gauloises, South Gaulish Terra Sigillata with Potters’ Stamps from Vechten (désormais abrégé Polak
2000). En revanche, pour les estampilles des sigillées orientales, il n’existe pas de manuel, mais
différentes publications, qui n’offrent pas d’informations détaillées comme I’OCK.

Il n’y a que pour les productions locales que j’ai constitué une typologie originale sur
I’ensemble des trouvailles. Sur les formes identifiées comme production locale, il y a plusieurs
publications en Albanie, mais aucune organisation typologique.

56 Lan1 2005-2006, p. 171-210 ; pour quelques tessons, ses notes personnelles.
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1.5. ORGANISATION DE L’ETUDE.

Le texte commence par un bref historique, sur I’Illyrie méridionale et la Chaonie, ainsi que
sur chaque ville, centrée sur la période concernée par cette recherche. Les villes sont classées par
ordre géographique du nord au sud.

Dans la deuxiéme partie, j’ai classé les objets de 1’étude selon leur origine de production :
sigillée Orientale, Occidentale, production locale & engobe rouge et objets indéterminés. A 1’intérieur
de chaque chapitre, les objets sont répartis par types®’ :

— orientale : Sigillées orientales A, B, de Candarli/Pergame, de Cnide, du Pont ;

— occidentale : italiques, gauloises ;

— les productions locales : les formes de la période urbaine illyrienne et impériales romaines ;
— les formes indéterminées.

Nous avons jugé opportun d’insérer aussi dans 1’étude les productions a décor moulé de 1’ile
de Cnide et les productions locales. Les premiéres sont trés proches par leur technique de production
des sigillées classiques tandis que les deuxiémes sont partiellement des sigillées, partiellement des
productions a engobe rouge. Mais j’ai choisi de les prendre en compte dans cette étude pour avoir une
image plus compléte des importations et productions locales pendant la période en question.

Pour chaque type, je donne la description, la datation et la liste des sites d’Illyrie méridionale,
indiqués du nord au sud*®®, ou des exemplaires ont été découverts avec leurs numéros d’inventaire et
I’indication de la planche ou ils sont reproduits.

Apres cette description suit le catalogue des objets étudiés. Pour chaque objet, les éléments
d’information sont cités selon le mode¢le suivant :

34. Profil d’assiette : 2134

Durrés 2005 ; 735.

Leévre 25 ; Base 13 ; Haut. 5

Pate orange clair. Engobe rouge, brillant.

Le premier numéro a gauche est le numéro de catalogue, identique dans le texte et les planches.
Suivent I’indication de la partie conservée et le numéro attribué lors des fouilles ou dans I’inventaire
du musée. A la deuxiéme ligne sont réunies les informations concernant le lieu de découverte (site,
US). A la troisiéme ligne se trouvent les informations sur le diamétre de la Iévre (Lévre), le diamétre
de la base (Base), et la hauteur de 1’objet (Haut.), toujours en centimétres. Ces informations sont
données pour les objets sur lesquels il a évidemment été possible de prendre ces mesures. Suit enfin
la description de la pate et de I’engobe. Durant cette étude, je n’ai pas eu la possibilité de faire des
analyses chimiques sur les tessons.

7 Les vases sont décrites en entier, méme si dans le catalogue il n’y a pas d’objet entierement préservé.
58 Pour les toponymes, j’ai utilisé la forme antique romaine, conformément a I’'usage général dans la bibliographie frangaise.
Pour les sites dont le nom antique reste inconnu, j’ai utilisé les noms dans leur forme albanaise.
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La troisiéme partie réunit les analyses et conclusions. Elle s’ouvre sur le commentaire
du répertoire des formes découvertes dans chaque ville, suivi par une analyse des importations
en combinaison avec les facteurs historiques et politique. Une autre analyse est dédiée aux
productions locales et les questions technologiques. Suis une analyse des rapports commerciaux
et des routes de commerce en Illyrie méridionale. Et enfin quelques conclusions générales sur le
degré de pénétration de la culture romaine et la signification culturelle de 1’adoption d’une vaisselle
étrangere en milieu illyrien.

Il est trés important d’indiquer encore une fois que cette étude est fondée sur les catégories
de vases et non sur les couches stratigraphiques. C’est aussi pour cette raison que les analyses
s’appuient sur les résultats obtenus a partir des informations rassemblées sur les catégories, avec
les points forts et les points faibles qu’une telle perspective comporte. Dans 1’ignorance des dates
précises d’apparition et de disparition d’une typologie spécifique dans les villes, c’est ’ensemble de
la fourchette chronologique de cette typologie que I’on a prise en considération pour la datation de
sa présence dans ces villes. Cependant, ce sont les ¢tudes futures qui pourront confirmer ou infirmer
les conclusions auxquelles on arrive dans la dernicre partie.

Par derniere sont regroupées les planches : le mobilier étudié, classé site par site, les cartes de
répartition des estampilles, le table de synthése pour les estampilles.
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