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PrROLOGO

En las ultimas décadas las investigaciones sobre la economia romana, especialmente las de-
dicadas al comercio mercantil, han alcanzado un grado de desarrollo dificilmente parangonable en
el ambito historico-arqueologico. Particularmente destacables han sido los progresos en la catalo-
gacion de grandes conjuntos anforicos, que han pasado de unas basicas y generales tipologias, a
unas completisimas tablas morfologicas que combinadas con las clasificaciones de pastas ceramicas
han permitido avanzar de forma extraordinaria a este tipo de investigaciones. La creacion y publi-
cacion en internet de grandes corpora epigraficos (CEIPAC) o completos repertorios morfoldgicos
(Amphora Project University of Southampton o Amphorae ex Hispania) son solo las mas recientes
muestras de esa evolucion, jalonada por multiples obras que son referentes absolutos para el conjunto
de investigaciones arqueolodgicas de catalogacion y analisis de conjuntos ceramicos. En este contexto
cabe subrayar a su vez el particular desarrollo que han disfrutado las investigaciones anforicas en la
peninsula Ibérica de la mano de figuras imprescindibles como M. Beltran, J. Remesal, G. Chic o C.
Fabiao, entre otros, verdaderos precursores y promotores de un amplio elenco de grandes trabajos de
investigadores portugueses y espanoles que han situado los analisis anfoéricos hispanos en las altas
cotas que actualmente se hallan.

El libro que el lector descubrira a continuacion no es solo uno de los mas recientes y brillan-
tes exponentes de esa extensa galeria de investigaciones anforicas sobre el comercio romano, en este
caso centrado en la Hispania Ulterior de época imperialista. Sino que de alguna manera viene a com-
pletar, que no a cerrar, una linea especifica centrada en el analisis estadistico de grandes conjuntos
anforicos y de la comparacion relativa de todos ellos. Tras elevar la base metodoldgica de este tipo
de investigaciones con la utilizacion de correctores estadisticos (Modulo de Ruptura), y partiendo de
una depurada capacidad de analisis morfologico y ceramolodgico, este libro analiza distintos conjun-
tos anforicos altamente fiables por su variedad y cantidad. Pero necesariamente esta investigacion va



mas alla del mero recuento estadistico de bordes de anfora, para adentrarse en el analisis de multiples
aspectos del comercio antiguo: el balance de importaciones italicas; la pervivencia y evolucion de
producciones punicas; las lineas interiores de distribucion de mercancias; las formas y cronologias
de la irrupcion de las producciones surhispanas, o la jerarquizacion portuaria y desarrollo de las rutas
comerciales, entre otros.

En definitiva, el Dr. D. Mateo Corredor nos ofrece una obra seria, sélida y rigurosa que, sin
lugar a duda, se convertira en un referente bibliografico basico, cuyas posibilidades de desarrollo
ulterior estan lejos de agotarse. Como ocurrid con las obras que la sustentan, este tipo de trabajos
nos permiten ascender un nuevo nivel en el interminable trayecto del conocimiento cientifico. Por
ello esta obra forma parte desde este momento del fructifero viaje emprendido por la investigacion
“ibérica” a través de la economia romana, partiendo de esos desechables contenedores de transporte
que fueron las anforas.

No quisiera acabar este breve prologo sin realizar una aproximacion mas personal y, si se
quiere, mas sentimental a las personas que, de forma genérica, conforman la denominada comunidad
cientifica y que, de forma especifica, llamamos colegas, compafieros o amigos. Porque a fuerza de
encontrarnos en congresos, jornadas, reuniones, excavaciones y universidades, y no solo de leernos,
esa anonima comunidad cientifica se llena de risas, confidencias, ilusiones y hasta decepciones, do-
tando de humanidad a lo que pudieran solo parecer dibujos, frases o nimeros sobre anforas en libros
o articulos... “solo ciencia”. La investigacion no es solo el destino, el resultado, sino el viaje, la
trayectoria. Y ese viaje que tengo el privilegio de realizar con “las anforas™ no solo esta jalonado por
obras, sino también por experiencias, desde Roma hasta Libia, desde Barcelona a Sevilla o Almeria.
Pero sobre todo el viaje esta lleno de personas, sentimientos, admiracion y fraternidad, algo que pue-
de parecer extrafio en otros dmbitos cientificos, pero que yo he encontrado entre mis queridos colegas
dedicados al estudio de la economia romana y las anforas, entre los que ahora se encuentra Daniel.
No me resisto a manifestar la inmensa fortuna que tengo de dedicarme no solo a estudiar o investigar,
sino de trabajar ayudando a estudiar y a investigar, lo que me lleva a iniciar mi relacién con muchas
personas como profesor para continuarla como colega, incluso como amigo.

Jaime Molina Vidal
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1. INTRODUCCION

El trabajo que presentamos con el titulo “Comercio anforico y relaciones mercantiles en
Hispania Ulterior (ss. I a.C.-II d.C.)” es el resultado de cinco afos de trabajo dedicados a la
caracterizacion de la dinamica comercial en un tiempo y espacio concretos. Desde un punto de
vista cronologico, el marco de nuestro estudio se inicia a finales del siglo III a. C., cuando se
produce el comienzo de la presencia efectiva romana en el territorio peninsular motivada por el
desarrollo de la segunda guerra punica. El estudio se extiende hasta la primera mitad del siglo
II d. C., momento en el que, dentro de las transformaciones que sufrira el Imperio Romano, y a
las que economia y comercio no seran ajenos, se comienza a difuminar el caracter mercantil de
la economia romana, lo que nos ha llevado a finalizar el trabajo en ese punto. De esta manera,
englobamos el periodo comunmente aceptado como el de maximo desarrollo del comercio de
larga distancia y coincidente con el auge del imperialismo romano. De cualquier modo, estos
limites temporales debemos entenderlos de manera flexible, pues debe ser el propio desarrollo de
los diferentes procesos histdricos, asi como las fuentes disponibles para su estudio, los que nos
obliguen, en algunos casos, a sobrepasarlos o contraerlos.

El territorio en el que centraremos de manera preferente nuestro estudio coincide con el
espacio que los romanos denominaron Hispania Ulterior, con especial incidencia en el litoral y en
otras areas bien comunicadas con el exterior por via maritimo-fluvial, como es el caso del valle bajo
y medio del Guadalquivir, pues la mayor parte del trafico comercial no se realizara por via terrestre.
Ademas, incluiremos en nuestro estudio algunos yacimientos del antiguo litoral mauritano, que
durante la Antigiiedad se integr6 dentro del denominado Circulo del Estrecho. A pesar de que somos
conscientes de que dentro de esta extensa area se insertaron pueblos con caracteristicas y dinamicas
diferentes, nos ha parecido el marco territorial adecuado para plantear nuestra investigacion,
permitiéndonos comparar las diferencias en la dinamica comercial entre areas distantes y dispares.
De igual modo, la flexibilidad mencionada para el marco cronoldgico se extiende, como no podia
ser de otra manera, al marco territorial, pues no se puede entender la economia de esta region de
manera aislada, sino integrada dentro de la dindmica “globalizadora™ que caracteriza al Imperio
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Romano y que hunde sus raices en los siglos precedentes. Por este motivo, seran constantes las
comparaciones con otras areas y, en especial, con el levante de la peninsula ibérica.

Nuestra investigacion no surge como un proyecto aislado, sino que viene a continuar la linea
iniciada desde principios de la década de los 90 en el 4rea de Historia Antigua de la Universidad de
Alicante, con diferentes estudios referidos al comercio en Hispania Citerior (Molina Vidal 1997,
Marquez Villora 1999; 2001; Marquez Villora-Molina Vidal 2005; entre otros). En estos trabajos se
analizaron las relaciones comerciales en el litoral oriental de la peninsula ibérica en la Antigiiedad,
con especial incidencia en los periodos republicano y altoimperial. En este sentido, nuestro trabajo
parte en gran medida de los parametros de analisis, teoricos y metodologicos, utilizados con €xito en
esa area y cuya aplicacion hemos trasladado a un nuevo caso de estudio, Hispania Ulterior.

Sin dejar de lado la valiosisima informacion que nos transmiten las fuentes clasicas, para la
realizacion de nuestro objetivo dispondremos como elemento base de la informacién proporcionada
por las anforas, los contenedores mas utilizados en la Antigiiedad para el transporte de alimentos a
larga distancia. Su importancia como fosil director de los estudios sobre historia econémica radica
en que nos sirven de indicador del producto transportado, ademas de aportarnos informacién sobre
su cronologia y procedencia. En este sentido, la eleccion del analisis anforico como principal fuente
de informacion para el estudio de la dinamica comercial de Hispania Ulterior nos parecia obligada.

Ademas, con la eleccion del tema y del territorio objeto de nuestro trabajo pretendemos
paliar parcialmente un vacio en la investigacion. Asi, aunque los estudios de economia romana
realizados desde una perspectiva anforica sobre el territorio de Hispania Ulterior/Bética son muy
numerosos, se ha privilegiado el analisis de la produccion', mientras que las investigaciones
dedicadas al comercio anforico se han dedicado tradicionalmente a la orientacion exterior de estos
productos?. Este mayor interés en los aspectos productivo y exportador estd en parte motivado por

! Es imposible resumir aqui la infinidad de trabajos sobre aspectos productivos de la Bética. Un gran impulso fue dado
en diferentes congresos monograficos, como los dedicados a la produccion y comercio del aceite bético (AA.VV. 1980;
1983) y a las anforas de producidas en esta area (AA.VV. 1997; 2001; Bernal Casasola-Lagodstena Barrios 2004). Sobre
la produccion anforica de este territorio (Bonsor 1931; Sotomayor Muro 1969; Arteaga Matute 1985a; Fernandez Cacho
1995; Lagostena Barrios 1996; Garcia Vargas 1998; 2001; 2003a; 2003b; 2004a; 2004b; 2010; 2012a; Bernal Casasola
1998a; 1998b; 1998c; Bernal Casasola-Navas Rodriguez 1998; Carreras Monfort 2001; Bernal Casasola et alii 2004a;
2006; Campos Carrasco et alii 2004; Serrano Ramos 2004; Garcia Vargas-Bernal Casasola 2008; Ramon Torres et alii
2007; Saez Romero 2008; Barea Bautista et alii 2008; Lopez Rosendo 2010; Arancibia Roman et alii 2012; Ramon Torres
2012; entre otros). En los ultimos afios se ha producido un importante avance en las producciones ovoides del valle del
Guadalquivir (Almeida 2008; Garcia Vargas et alii 2011; Garcia Vargas 2012a). La produccion agropecuaria y, en especial,
el aceite y sus envases también han sido objeto de un elevado volumen de trabajos (Tchernia 1964; Ponsich 1972; 1974;
1979; 1982; 1991; Remesal Rodriguez 1977; 1983; 1986; 1989; 1997; Chic Garcia 1985; 1988; 1995; 2001a; Rodriguez
Almeida 1993; Fabido 1993-94; Berni Millet 1998; 2008; Etienne-Mayet 2004; Carretero Poblete 2007; Pena Cervantes
2010; entre otros). Sobre la produccion salazonera (Ponsich-Tarradell 1965; Ponsich 1976; 1988; Etienne—Mayet 1998;
2002; Lagostena Barrios 2001; Arévalo Gonzalez-Bernal Casasola 2007; Expdsito Alvarez 2007; entre otros), asi como las
diferentes aportaciones realizadas en el congreso monografico sobre las cetariae (Lagostena Barrios et alii 2007).

2 Son muy numerosos los estudios que tratan de manera monografica o parcial las exportaciones de productos béticos.
Entre otras areas, conocemos bien la llegada de productos béticos a Hispania Citerior (Molina Vidal 1997; Marquez Villora
1999; 2001; Berni Millet 1998; Diaz Garcia 2012; entre otros), el territorio germano (Martin-Kilcher 1983; 1987; 1994;
2001; 2003; Remesal Rodriguez 1986; 1997; 2002; Remesal Rodriguez-Schallmayer 1988; Ehmig 2007; 2010; Carreras
Monfort-Gonzalez Cesteros 2013; Gonzalez Cesteros 2015; entre otros), Britania (Sealey 1985; Carreras Monfort-Funari
1998; Carreras Monfort 2000) o Galia (Labrousse 1977; Becker er alii 1986; Dangréaux-Desbat 1992; Garrote 1996;
Laubenheimer-Marliére 2010; entre otros). En especial, disponemos de informacion sobre la llegada de anforas béticas a
Ostia y Roma (Panella 1973; 1981; Hesnard 1980; Rizzo 2003; Caspio et alii 2009; entre otros), destacando los trabajos
del Testaccio (Dressel 1878; 1891; 189; Callender 1965; Rodriguez Almeida 1972; 1978; 1984; 1993; Blazquez Martinez
et alii 1994; Blazquez Martinez-Remesal Rodriguez 1999; 2001; 2003; 2007; 2010; entre otros).
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el elevado nivel de desarrollo alcanzado por la economia bética durante el Alto Imperio y que se
muestra con fuerza en el importante protagonismo que desempenaron los productos béticos en
la mitad occidental del Imperio. De todas formas, no seria justo obviar que, a pesar de que esta
tendencia sigue vigente, en los ultimos afios se han publicado algunos estudios que focalizan su
interés en la llegada de productos alimenticios y no en su produccion o exportacion®.

En el caso de Hispania Ulterior/Lusitania la literatura cientifica presenta un panorama mas
variado, con un menor nimero de trabajos, pero con una presencia mas elevada de anélisis de las
importaciones anforicas, en especial en las tres tltimas décadas®, lo que nos ha permitido apoyarnos
en estos estudios para articular un discurso general sobre este territorio, mientras que para el mediodia
peninsular ha sido necesario analizar de manera directa un amplio nimero de conjuntos anféricos.
Por todo ello, nuestra investigacion se centra fundamentalmente en las importaciones comerciales y
en la dindmica comercial que surge a partir del trafico de productos alimenticios en Hispania Ulterior.
Para ello hemos realizado un muestreo no aleatorio incorporando a nuestro estudio un elevado
numero de conjuntos anforicos de diferentes caracteristicas y que cubriesen el amplio marco espacial
y cronologico establecido. En total, nuestro trabajo incorpora el analisis de mas de 11.600 bordes/
individuos que forman parte de 66 conjuntos anfoéricos procedentes de 39 asentamientos. De esta
manera, entendemos que contamos con un conjunto artefactual que ofrece las suficientes garantias y
fiabilidad estadistica para aproximarnos al estudio de la dindmica comercial.

Apoyandonos en esta importante base material y en el conocimiento proporcionado por los
autores clasicos y las investigaciones realizadas sobre economia romana en las ultimas décadas,
pretendemos articular un discurso que nos permita aproximarnos a la comprensién del comercio y
su evolucion durante el periodo tardorrepublicano y altoimperial. En este trabajo, que parte de abajo
hacia arriba, buscamos aportar nuevas propuestas interpretativas para avanzar en cuestiones como
las consecuencias en las estructuras econdmicas indigenas tras la irrupciéon romana, la importancia
proporcional que adquiriran los productos italicos o el alcance que mantendran los antiguos focos
de produccién punicos. De igual manera, a partir del estudio de las pastas ceramicas podremos
valorar la importancia de las diferentes areas productoras surhispanas. Pretendemos comprobar
la existencia de jerarquizacion portuaria y acercarnos al papel desempefiado por los principales
puertos de este territorio y las redes secundarias de transporte. Asimismo, analizando la evolucion
comercial y de las estructuras econdmicas durante el periodo tardorrepublicano, podremos
caracterizar mejor el cambio en la direccion de los flujos comerciales que comienza a producirse

3 Entre otros destacan los trabajos sobre el enclave minero de La Loba (Benquet-Olmer 2002), las anforas de Carteia
(Roldan Gomez-Bernal Casasola 1998; Blanquez Pérez et alii 2006), Hispalis (Garcia Vargas 2007; 2009; 2012b; E. P.),
Munigua, del que por el momento sélo se ha publicado un avance (Fabido 2006), asi como dos pequeilos conjuntos en el
litoral gaditano (Bernal Casasola-Lorenzo Martinez 2002; Bernal Casasola et alii 2005). También se han realizado algunos
estudios sobre la presencia de determinadas importaciones comerciales como las anforas tarraconenses (Bernal Casasola
2008b), italicas (Bernal Casasola et alii 2013) y norteafricanas, tanto para el periodo republicano (Mateo Corredor 2012)
como para el tardoantiguo (Lagostena Barrios 2007). Para este tiltimo periodo, destaca la tesis de Bernal Casasola (1997).
* Al margen de algunos primeros estudios en los que se dedicaba atencion a las anforas (Arthur 1953; Ferreira 1966-1967,
Almeida et alii 1971) y con la principal excepcion del trabajo sobre las anforas de Conimbriga (Alarcdo 1976), el punto de
inflexion en los estudios anforicos de este territorio se produce avanzada la década de los 80 del pasado siglo y, en especial,
con el congreso de 1988 sobre las anforas lusitanas (Alarcao-Mayet 1990) que actud como punta de lanza del gran nimero de
trabajos realizados en las tltimas décadas (Diogo 1987; Edmonson 1987; Silva et alii 1987; 1993b; Diogo 1999; 2000; Diogo-
Trindade 1993; 1998; Diogo-Monteiro 1999; Diogo et alii 2000; Fabido 1987; 1989; 1993-1994, 1994a; 1998a; 2004; 2008;
Etienne ef alii 1994; Mayet-Schmitt 1996; 1997; Mayet et alii 1996; Mayet-Silva 1998; 2002; Morais 1998; 2005; 2010a;
Mayet 2001; Arruda-Almeida 1998; 1999; 2001; Calderén Fraile 2002; Luis 2003a; Sabrosa-Bugalhao 2004; Almeida-Arruda
2005; Arruda et alii 2005a; 2006a; 2006b; Buraca 2005; Pimenta 2005; 2007; Cardoso et alii 2006; Pinto-Lopes 2006; Banha
2006; Bargdo 2006; Morais-Fabido 2007; Almeida 2008; Filipe 2008a; 2008b; 2010; Fernandes 2009; Parreira 2009; Viegas
2011; Almeida-Filipe 2013; Almeida-Sanchez Hidalgo 2013; Arruda-Sousa 2013; Viegas-Arruda 2013; entre otros).
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desde mediados del siglo I a. C. y que caracterizara al Alto Imperio. En definitiva, partiendo de un
riguroso estudio material acotado en espacio y tiempo, buscamos establecer lineas interpretativas
que permitan continuar avanzando en el conocimiento de las claves de la economia romana.

En esta monografia presentamos una sintesis de la tesis doctoral que defendimos en
noviembre del afio 2014 con el titulo “El comercio en Hispania Ulterior durante los siglos Il a. C. y
1T d. C. trafico anférico y relaciones mercantiles®, ante un tribunal formado por los doctores Enrique
Garcia Vargas, Carlos Fabido y Juan Manuel Abascal Palazén, a quiénes agradecemos los consejos
y apreciaciones planteados. La realizacion de ese trabajo fue posible gracias a una beca predoctoral
concedida por la Generalitat Valenciana, entre los afios 2009 y 2013, asi como por la ayuda de apoyo
a la investigacion otorgada por el Instituto Juan Gil Albert. Asimismo, agradecemos encarecidamente
a José Remesal Rodriguez, director del C. E. I. P. A. C. (Universidad de Barcelona), por su confianza
y apoyo imprescindibles para que esta publicacion saliera adelante.

En la realizacion de este trabajo hemos contado con la valiosa ayuda de un amplio conjunto
de personas e instituciones. En este sentido, debemos sefialar la ayuda del personal de diferentes
museos en los que procedimos al andlisis de material y, en especial, a Manuel Ramos Lizana, José
Suarez Padilla, Ildefonso Navarro Luengo, Antonio Pérez Paz, Ricardo Lineros Romero, Juan
Francisco Murillo Redondo, Sonia Vargas Cantos, Angel Mufioz Vicente, Ivan Garcia Jiménez,
Maria Dolores Lopez de la Orden y Juan Manuel Alonso de la Sierra. También queremos agradecer
a Pierre Moret y a Dario Bernal Casasola por facilitarnos el acceso a materiales procedentes de sus
excavaciones. De igual manera nos hemos beneficiado de las orientaciones y consejos aportados por
otros investigadores entre los que destacamos a Enrique Garcia Vargas, Lazaro Lagdstena Barrios,
M? Juana Lopez Medina y Rui Almeida. Queremos agradecer la labor en el analisis de las pastas
ceramicas a la Unidad de Arqueometria de la Universidad de Alicante y, en especial, a su director
Romualdo Seva Roman. Por otra parte, es necesario agradecer al Dipartimento Uomo e Territorio
de la Universita degli Studi di Perugia y, en especial, al profesor Paolo Braconi, por su hospitalidad
durante la estancia de investigacion que realizamos en este centro.

Por otra parte, queremos sefialar la disponibilidad y acogida que hemos recibido por parte
del personal docente y de administracion del Departamento de Prehistoria, Arqueologia, Historia
Antigua, Filologia Griega y Filologia Latina de la Universidad de Alicante y, en especial, a los
profesores del area de Historia Antigua Juan Manuel Abascal Palazén, M* Pilar Gonzalez Conde,
Arcadio del Castillo Alvarez y José Uroz Saez. De manera sincera, nos gustaria destacar los consejos,
la amistad y el apoyo de Juan Carlos Olivares Pedrefio, Fernando Prados Martinez, Juan Carlos
Marquez Villora, Ignasi Grau, Francisco Llidé Lopez, Carolina Frias Castillejo, Bernat Montoya
Rubio, Teodoro Crespo Mas, Juan Francisco Alvarez Tortosa y Alvaro Castafios Montesinos. De
manera especial, agradecer a mi tutor Jaime Molina Vidal por haber confiado en mi para la realizacion
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2. ASPECTOS METODOLOGICOS: LA CUANTIFICACION DE LAS ANFORAS

2.1. LAS ANFORAS: CLASIFICACION TIPOLOGICA Y CERAMOLOGICA

En los primeros compases de la arqueologia las anforas eran obviadas en los estudios
ceramicos e incluso con frecuencia no se recogian en las excavaciones por su escaso valor artistico y
su dificultad para utilizarlas como elemento de datacion frente a otras producciones ceramicas. Los
tempranos estudios tipoldgicos de precursores como Schoene (1871), Mau (1898) y Dressel (1878;
1891; 1899) no son mas que una brillante excepcion. A pesar de la realizacion de diferentes trabajos
como los de Loeschke (1909; 1942) o Pelichet (1946), habra que esperar hasta la segunda mitad
del siglo XX para que la investigacion arqueoldgica se diese cuenta de las grandes posibilidades
del estudio de las anforas. Sobre todo desde la década de los 70 del pasado siglo, se ha convertido
en una herramienta indispensable para la comprension de la economia en la Antigiiedad. Su gran
valor reside principalmente en que eran el contenedor utilizado para el comercio maritimo y fluvial
de productos de consumo tales como el vino y sus derivados, aceite, salazones y salsas. Ademas,
su enorme proliferacion en los yacimientos y su alta estandarizacion le proporciona unas enormes
posibilidades para conocer la produccion, el comercio y el consumo de alimentos en la Antigliedad.

Debemos tener bien presente que el fin Gltimo de nuestra investigacion no es la clasificacion
anforica, sino servirnos de este fosil director para tratar de aproximarnos a la comprension de la
dinamica comercial de Hispania Ulterior. De cualquier modo, esto no elimina la necesidad de realizar
un analisis riguroso de los materiales, pues en caso contrario, las interpretaciones a las que lleguemos
estaran construidas sobre castillos de naipes. En este sentido, nuestro estudio partira de un analisis
tipologico de las anforas que se apoyara en los grandes avances llevados a cabo por la investigacion,
siguiendo los estudios tipologicos que se han venido realizando desde finales del XIX, fecha en la
que se enmarcan los ya citados trabajos de Schoene (1871), Mau (1898) y Dressel (1878; 1891;
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1899), y sobre todo, durante la segunda mitad del pasado siglo XX, fase en la que podemos destacar
entre otros los trabajos de Lamboglia (1955), Callender (1965), Zevi (1966), Panella (1970; 1973),
Joncheray (1976), Manacorda (1977), Keay (1984), Laubenheimer (1985; 1989; 1992) y el conocido
catalogo realizado por Peacock y Williams (1986).

En el ambito espafiol han tenido especial relevancia los trabajos de Beltran Lloris (1970;
1977), entre otras interesantes contribuciones por parte de investigadores como Almagro Basch (1953-
1955), Remesal Rodriguez (1978), Pascual Guasch (1977), Ramon Torres (1981a; 1991; 1995), Mir6
Canals (1988) y Garcia Vargas (1998; 2001), entre otros. En la actualidad, el importante avance en
el conocimiento sobre las distintas tipologias anforicas producido en las Gltimas décadas esta siendo
recogido y difundido a partir de las posibilidades que abren las nuevas tecnologias y, en concreto,
internet. A nivel internacional nos interesa destacar el catalogo Roman Amphorae: a digital resource’,
realizado por la Universidad de Southampton, que presenta una tipologia general de las anforas
romanas. En el marco de la peninsula ibérica, los principales tipos producidos estan siendo incluidos
en la pagina web® del proyecto Amphorae ex Hispania, integrado por investigadores espafioles y
portugueses. También nos interesa destacar la web del CEIPAC (Universidad de Barcelona)’, en la
que se recoge un catalogo de las marcas anforicas latinas, auténtico referente en este ambito.

Ademas del estudio tipologico, incorporamos un analisis de las caracteristicas ceramoldgicas
de las anforas, imprescindible para poder identificar las procedencias que, sin duda, constituyen
un elemento informativo clave, pues ante la multiplicidad de focos productores comprobados para
algunos tipos, el estudio de las pastas ceramicas es la Unica forma de poder distinguir su origen.
Para el estudio de pastas hemos partido del andlisis de sus caracteristicas externas apreciables a
simple vista o con una lente de aumentos. Este estudio macroscopico lo hemos complementado
con la informacion obtenida por diferentes andlisis fisico-quimicos realizados por la Unidad de
Arqueometria de la Universidad de Alicante. En concreto, se realizaron analiticas de ldmina delgada,
difraccion de rayos X y espectroscopia de emision por plasma de acoplamiento inductivo®.

2.2 LA CUANTIFICACION DE ANFORAS

2.2.1. Los diferentes métodos cuantitativos

Durante el trabajo arqueologico, los objetos ceramicos pocas veces aparecen con su forma
completa. Por esta razon, especialmente a partir de los afios 70 del pasado siglo se han presentado una
gran cantidad de métodos para la cuantificacion de los restos ceramicos cuya acogida en la comunidad
cientifica es desigual. Al margen de la mayor o menor idoneidad, la disparidad en los métodos
utilizados limita en ocasiones la posibilidad de establecer comparaciones entre diferentes conjuntos
ceramicos y, por tanto, las posteriores interpretaciones historicas derivadas de su analisis. Antes de
iniciar un estudio como el nuestro, que tiene por base el analisis de gran cantidad de fragmentos de
anfora procedentes de diferentes yacimientos, es necesario reflexionar sobre qué método de anélisis
cuantitativo es el que mejor se adecua a las caracteristicas de nuestro material y a nuestros objetivos,
pues ineludiblemente condicionara los resultados de la investigacion. A continuacion, vamos a realizar
un breve repaso de algunos de los principales métodos de cuantificacion de cerdmica conocidos, tras

5 http://archacologydataservice.ac.uk/archives/view/amphora_ahrb 2005

¢ http://amphorae.icac.cat

7 http://ceipac.gh.ub.edu

8 A partir de estos datos hemos identificado una serie de grupos cerdmicos, que junto con la descripcion de las
diferentes técnicas realizadas, se pueden consultar en Mateo Corredor (2015).
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3. TIPOS ESTUDIADOS

La siguiente exposicion tipologica no pretende constituir un catdlogo exhaustivo de todos
los tipos producidos en el Imperio Romano, sino que nos limitaremos a tratar los principales tipos
que hemos documentado durante nuestro analisis del material anforico de diversos yacimientos del
mediodia peninsular, o bien aquéllos que forman parte de otros conjuntos anforicos incorporados a
nuestro estudio. Con todo, conforman una amplia representacion de las principales formas anforicas
que circularon por el Mediterraneo occidental y el Atlantico, en especial, en el periodo preferente de
nuestra investigacion, entre finales del siglo III a. C. e inicios del siglo 11 d. C.

3.1. MaNA-PascuaL A4 (S-11 v S-12)

Esta familia anforica tiene su origen en las denominadas anforas R1, en concreto en la forma
evolucionada T-10.2.1.3. Bajo la denominaciéon de Mana-Pascual A4 propuesta por Ramon Torres
(1981a), en referencia a los dos primeros investigadores que definieron el tipo (Mafid 1951; Pascual
Guasch 1969), se denomina a un grupo de anforas ampliamente estudiado tanto por su larga perduracion
como por su importancia, como principales envases en los que se dio salida a la produccion salazonera
del denominado Circulo del Estrecho. Son anforas con bases de forma ojival abierta, cuerpo de perfil
bitroncoconico, con un cuello cilindrico o de tendencia conica. Las asas presentan un perfil de dos
tercios de circulo y arrancan en la carena que marca la union entre el cuello y el cuerpo. En cuanto
a los bordes, la serie 11 presenta bordes de tendencia triangular, mientras que en las formas mas
evolucionadas (serie 12), los bordes tienen una tendencia mas circular y en las formas mas recientes
incluso presentan una tenue acanaladura junto al labio o un engrosamiento interno. Ademas, en las
formas de la serie 12, los cuerpos tienden hacia una morfologia mas cilindrica y estrecha (Rodero
Riaza 1991: 278-284; Ramon Torres 1995: 233-239; Saez Romero 2008: 530-534).
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Esta familia anforica se produjo en diversos puntos del litoral andaluz y la fachada
atlantica marroqui, destacando el foco productor de la bahia de Cadiz (Ramon Torres 1995:
97-99; Aranegui Gasco et alii 2004a). Durante nuestro estudio, ha sido frecuente el hallazgo de
ejemplares de esta familia con pastas del litoral mediterraneo andaluz.

La difusion de la serie 11 es bastante amplia en el Mediterraneo occidental y, en especial, en el
Circulo del Estrecho. Por el contrario, los ejemplares de la serie 12 presentan un radio de dispersion mas
restringido, probablemente motivado por la coexistencia con otros tipos de igual procedencia y contenido
(Ramon Torres 1995: 650 y 654; Saez Romero 2008: 537).

o f__ﬁg 1.
l
|
\\

Fig. 2. T-11.2.1.3 (1-Séez Romero 2010), T-12.1.1.1 (2-Ramon Torres 1995), T-12.1.1.1-2 y T-12.1.1.2
(3-4 Séez Romero 2010).

Las primeras formas de la serie 11 aparecen a finales del siglo VI a. C., perdurando hasta inicios
del siglo IV a. C., dando lugar a partir del segundo cuarto del siglo IV a. C. a la serie 12, que perdurara
hasta entrado el siglo I a. C. (Ramon Torres 1995: 233-239; Saez Romero 2008: 530-534).

Tanto la ubicacion costera de sus alfares como su abundante presencia en factorias de
salazones apuntaban a un contenido piscicola para estos envases, que ha sido ratificado con el
hallazgo de restos de resina en diversos ejemplares (Rodero Riaza 1991: 283-284; Ramon Torres
1995: 264 y 266; Tresserras Juan-Matamala Mellin 2004).

Pastas: Grupo UA 16, 17-18, 21, 29, 30, 32, 34, 35, 36 y 42.
32.7T-8.1.1.2

Las también conocidas como anforas Tiflosa son envases de fondo ojival, cuerpo de tendencia
biconicay sin espalda, distinguiéndose los labios inicamente por un engrosamiento interior. Las asas
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son de perfil semicircular y de seccion redondeada (Ramon Torres 1995: 222; Carretero Poblete 2007:
5-6). Son anforas similares a las T-8.1.1.1 ebusitanas, cuya produccidn es coetanea, proponiendo
Ramon Torres (1995: 222) que la T-8.1.1.2, podria haber derivado del primer tipo.

El tipo se produjo en la campifia gaditana, en centros como Mesas de Asta y Cerro Naranja (Jerez
de la Frontera), tal y como demuestran las numerosas analiticas realizadas (Carretero Poblete 2003; 2007).

Este anfora aparece ampliamente difundida por el mediodia peninsular, en especial en su vertiente
atlantica, asi como en el litoral marroqui (Carretero Poblete 2005: Fig. 1; Sousa-Arruda 2010). Durante
nuestro estudio también lo hemos documentado en asentamientos del sureste como Baria y Abdera.

La produccion de T-8.1.1.2 se inicia a finales del siglo V a. C. y perdurara hasta el siglo III a.
C. (Carretero Poblete 2005).

LaT-8.1.1.2 estaria destinada al envase de la produccion olearia de la campifia gaditana, como
indican los analisis de residuos realizados a un buen niimero de ejemplares de este tipo (Carretero

Poblete 2007: 59-67).

Pastas: Grupo UA 16, 17-18, 32, 34 y 35.

(=]

Fig. 3. T-8.1.1.2 (Ramon Torres 1995).

3.3.T-8.2.1.1

Se trata de un anfora bitroncoconica, siendo mucho mas largo el cono superior que el inferior
y alcanzéndose el didmetro méximo en la uniéon de ambas partes, en el tercio inferior de la pieza. El
borde es ligeramente exvasado y alargado, de seccion fina y con perfiles que a veces recuerdan a un
cono invertido con la cara externa rectilinea o ligeramente concava o convexa, mientras que la cara
superior puede ser rectilinea o redondeada. El didmetro de la boca es muy variable, pues oscila entre los
15y los 21 cm. La base es de tendencia ojival. Las asas de perfil semicircular y de seccion redondeada
se sittan casi a la altura del borde, delimitando un cuello muy corto, que suele presentar una o varias
lineas incisas (Ramon Torres 1995: 225-226; Sdez Romero et alii 2004a; Sdez Romero 2008: 545-552).

Por el momento su produccion se limita al area de la bahia de Cadiz, donde se ha registrado en
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10. CoONSIDERACIONES FINALES

Con el trabajo que ahora finalizamos, hemos pretendido aproximarnos al estudio de las
relaciones comerciales de largo alcance en el territorio de Hispania Ulterior, desde finales del
siglo III a. C. hasta el Alto Imperio, utilizando como base fundamental de nuestro estudio la
informacion proporcionada por las anforas. El territorio analizado muestra unas caracteristicas
comunes a las conocidas para otras areas, pero en ¢l también encontramos rasgos originales,
motivados en gran medida por el desarrollo previo de este territorio.

La conquista romana provocara cambios profundos en su estructura politico-social y
que también se hardn sentir en los aspectos econdmicos, si bien, buena parte de ellos no seran
inmediatos, sino que se manifestaran sobre todo a partir del ultimo tercio del siglo II a. C.,
momento en el que se afianza el control de la peninsula ibérica por parte de Roma tras el fin de las
guerras celtibero-lusitanas y la economia de Hispania Ulterior avanza en su integracion dentro del
Imperio Romano. En el plano material, uno de los indicadores de la nueva etapa sera el aumento
en la presencia de vino italico, si bien durante el primer siglo de dominacion romana quedara
especialmente reservado a aquellos asentamientos o enclaves vinculados a poblacion o intereses
italicos, como sucede en la factoria republicana de la ensenada de Bolonia y en el asentamiento de
Italica, sin que se aprecie una fuerte irrupcion en los asentamientos de caracter punico y turdetano.

(Qué factor explica mejor este proceso, la falta de capacidad italica de extender el
comercio de estos productos a las capas indigenas o una posicion de escaso interés por parte de la
oligarquia local? Sin disponer de respuestas concluyentes, quizas una de las principales causas sea
el elevado desarrollo econdomico de ciertas areas del sur hispano y que haria innecesaria la masiva
llegada de productos italicos. En este sentido, nos interesa destacar la fuerza de las producciones
pertenecientes al mundo ptnico, que mantendrian su vigor durante este periodo, en especial las
producciones surhispanas que, con Gades a la cabeza, conseguirian beneficiarse de la apertura a
nuevos mercados que permitia la entrada en la orbita comercial de Roma. En menor proporcion,

407



también continuan llegando importaciones de Cartago y su entorno tras el fin de la segunda guerra
punica, e incluso, tras la caida de la capital cartaginesa, superando en nimero a las anforas italicas
en algunos asentamientos. ;Quién controlaba las lineas comerciales? Desde nuestro punto de
vista, no estarian controladas en exclusiva por comerciantes italicos, sino que junto a los circuitos
comerciales establecidos por la nueva potencia conquistadora subsistiran las antiguas redes
comerciales punicas. Con el paso del tiempo y conforme avance la integracion de la oligarquia
comercial punica dentro de las redes clientelares italicas, esta division carecera de sentido.

Durante el periodo tardorrepublicano, las transformaciones en laeconomia de Hispania Ulterior
se iran haciendo mas visibles, en especial desde el ultimo tercio del siglo II a. C. Las importaciones
itdlicas van alcanzando, en general, un protagonismo mayor, pero en los asentamientos del sur
hispano sin una vinculacién con el mundo italico, las proporciones respecto a otros focos productivos
siguen estando lejos de los valores alcanzados en otras areas como la Galia o Hispania Citerior. La
principal excepcion la constituye el area occidental peninsular, donde se registra una fuerte presencia
de las anforas itdlicas que parece ir de la mano de la llegada del ejército romano a partir del 140/130
a. C. y que contrasta con su bajo nimero en el Algarve, que aparece vinculado al area gaditana desde
los siglos precedentes. También aparecen con profusion anforas italicas en enclaves como La Loba,
donde la explotacion minera estaria controlada por agentes italicos. ;Cual fue el papel del estado
romano en el suministro de estos productos? Aunque el abastecimiento al ejército o a otros puntos
de especial interés para Roma podria haberse realizado mediante la participacion estatal, al menos
durante el periodo tardorrepublicano parece llevarse a cabo por parte de la iniciativa privada. Y
ademas, ;como justificar la presencia de anforas italicas en puntos del litoral surhispano como Baria
y Abdera en los que nada apunta a una fuerte presencia de intereses italicos?

Creemos demostrada la desigual presencia de vino adriatico respecto al tirreno, con dos
areas en las que el peso de las anforas Lamboglia 2 se aproxima al de las Dressel 1 italicas, pero
cuyos limites distan de estar definidos con concrecion. En el area identificada en el sureste de la
peninsula ibérica, Baria y Abdera se integrarian dentro del hinterland de Carthago Noua, el unico
foco del Mediterraneo occidental en el que ya se habia confirmado un elevado protagonismo para las
Lamboglia 2, y que se extenderia desde el cabo de San Antonio hasta algiin punto indeterminado del
litoral granadino. A pesar de disponer de una menor base material, hemos observado otra area con
una similar presencia del vino del Adriatico respecto al del Tirreno, situada en el suroeste peninsular
y que se extenderia al menos desde Baelo hasta la desembocadura del Guadiana. Posiblemente en
un futuro pueda ampliarse hasta la bahia de Algeciras y el cabo de San Vicente, aunque las actuales
carencias del registro anforico no permiten, por el momento, afirmarlo con seguridad.

En esta linea, a partir de la informacidén crono-estratigrafica de diversos yacimientos
de Hispania Ulterior hemos propuesto un periodo de llegada preferente de las Lamboglia 2
en torno al segundo y tercer cuarto del siglo I a. C. Nos parece probable que esta cronologia
pueda extrapolarse a otras areas como el sureste de Hispania Citerior, aunque para confirmarlo
seria necesario disponer de mas conjuntos con niveles datados en ese periodo. De cualquier
modo, esta datacion nos ha llevado a cuestionarnos si existido una relacion entre esta llegada
y la caida de Delos y la crisis del mercado oriental, el principal destino de las Lamboglia 2 y
su llegada a Hispania Ulterior. Asimismo profundizamos en la posible vinculaciéon entre C.
Pompeyo Magno, la produccion vitivinicola italica y los envases Lamboglia 2 y nos planteamos
la posible participacion de intereses econdomicos vinculados a este general en la importacion de
esta anfora a Hispania Ulterior. En ambos casos se trata de hipdtesis que, sin duda, necesitaran
de una confirmacion futura. En este sentido, el analisis de la distribucion de las diferentes areas
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