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Prólogo

José Remesal Rodríguez
Universidad de Barcelona

Desde que se iniciaron los estudios cliométricos el interés por encontrar formulas y modelos 
que nos ayudes a entender la historia, particularmente la historia económica y social, han atraído 
la atención de muchos investigadores. En el caso de la economía antigua, la investigación se ha 
desarrollado desde múltiples puntos de vista, lo que ha generado un intenso debate que se materializa 
en una extensa bibliografía. Desde nuestra perspectiva, hemos prestado particular atención al estudio 
de datos concretos, pues nos hemos centrado en el estudio de las ánforas que contuvieron alimentos, 
sobre todo vino, aceite y conservas de pescado y su epigrafía y, a través de ellas, estudiar la dirección 
de los intercambios entre las diversas regiones del imperio romano y el papel que el estado jugó en 
dichas relaciones, en ultima instancia, la relación entre política y economía.

En las últimas décadas, en relación directa con el progreso de los estudios sobre tipologías 
cerámicas, se ha avanzado notablemente en el desarrollo de los procedimientos de cuantificación. 
Este interés se integra en una preocupación más amplia por la cultura material romana, en particular 
las vajillas y los contenedores de alimentos, como instrumento para profundizar en el conocimiento 
de las formas de producción, distribución y consumo de productos manufacturados y de alimentos 
líquidos o semilíquidos que tuvieron gran importancia en la dieta romana. 
 

Este progreso se articula en varias etapas. La primera, desde los años 80, se caracteriza 
por la multiplicación de procedimientos de cuantificación que se han generalizado con mayor o 
menor fortuna, creando “escuelas” o tradiciones diferentes. El debate, expresado en diversos 
encuentros científicos, ha generado una abundante bibliografía (un buen ejemplo de “protocolo” de 
cuantificación en Arcelin & Truffeau-Libre 1998). El objetivo principal de estas primeras formas 
de cuantificación fue evaluar la presencia de ciertos productos en mercados particulares (Roma, 
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en primer lugar) y, con ello, evaluar de forma aproximada la entidad de los flujos comerciales y la 
importancia económica de ciertas regiones del imperio. Esta perspectiva, atenta a la “presencia” de 
una región en el repertorio consumido en otro escenario, es, por tanto, básicamente consumidora. Esta 
perspectiva se sustenta en dos factores. Por un lado, la existencia de un volumen de datos procedentes 
de secuencias estratigráficas bien analizadas; por otro, la creciente mejora del conocimiento sobre 
tipologías cerámicas y procedencias, a su vez relacionada con la mejora del conocimiento de las 
estructuras de la producción agrícola y artesanal, y de los intercambios, que se ha generado en ciertas 
regiones del Mediterráneo desde las décadas de 1970 y 1980. Actualmente, la identificación correcta 
de tipologías y de las áreas de procedencia de ciertos productos, previa a su cuantificación, no plantea 
excesivos problemas, gracias al creciente volumen de información y la incorporación de técnicas de 
análisis físico-químico. Sin embargo, la multiplicación de procedimientos ha generado el problema 
de la comparación de los resultados obtenidos.
 

 En los últimos años, sobre la base de un mejor conocimiento arqueológico de ciertas 
regiones del Mediterráneo, la cuantificación se ha convertido en una herramienta fundamental en la 
construcción de modelos explicativos sobre la producción agrícola y artesanal, a escala provincial, 
regional y microregional, y sobre las estructuras de distribución y consumo (Bowman & Wilson 2009 
y 2013; Callatäy 2014; Remesal Rodríguez 2017; en general: De Blois & Rich 2002; Scheidel, Morris 
& Saller 2007). El objetivo último es mejorar el conocimiento de la organización y dinámicas de la 
economía romana y proponer, en consecuencia, un marco interpretativo para definir la naturaleza de 
la misma. En particular, se debaten las posibilidades de crecimiento de la economía romana, a través 
de mecanismos de acumulación de recursos y tecnología, de inversiones y de organización del trabajo. 
En relación con ello, también se plantea la capacidad de esta economía para mejorar las condiciones 
de la población y aumentar el bienestar general (Bowman & Wilson 2011; Lo Cascio 2006). 

En este escenario, la comparación entre series de datos evaluadas estadísticamente de forma 
diferente, se hace especialmente problemática. Y el mismo valor de algunas series de datos, sobre todo 
procedentes de las fuentes literarias antiguas, ha sido cuestionado. Esta preocupación se integra en 
un problema más general, el de la naturaleza y límites de los archivos antiguos (Andreau et al. 1994). 
Paralelamente, el debate se ha enriquecido con la introducción de nuevos elementos, caracterizados 
como “proxis” que pueden ayudar a la definición de dinámicas. Así, los procesos de crecimiento 
se han relacionado con indicadores de un aumento general del nivel de vida (urbanización, dieta), 
intensidad de los intercambios o intensificación de la producción (Lo Cascio 2009; Scheidel 2009; 
Wilson 2009 y 2011; Robinson & Wilson 2011; Schäfer 2016; Callataÿ 2005). Sin embargo, no 
siempre es posible relacionar tales factores con la evolución de la economía en un sentido u otro 
y algunos investigadores han avanzado objeciones sobre la corrección metodológica de interpretar 
directamente los indicadores arqueológicos como demostración de procesos de crecimiento o 
decadencia (Wilson 2014). 

En este contexto, proponemos un debate científico centrado en los problemas que plantea la 
cuantificación y las posibilidades reales de comparar volúmenes de datos de naturaleza diferente en la 
construcción de modelos interpretativos. Nuestro objetivo es analizar la utilidad de diversos métodos 
de cuantificación para sostener hipótesis sobre el crecimiento y evolución de ciertas actividades 
económicas. Esta propuesta se desarrolla en varias direcciones: el debate sobre consideraciones 
metodológicas (valor de diversas formas de cuantificación, posibilidades de comparación); el análisis 
de casos de estudio que, por motivos diversos (pluri-estratificación, condiciones socioeconómicas 
del lugar, territorio o región) ofrecen la posibilidad de evaluar los problemas de la interpretación 



11

de un escenario de consumo; finalmente, la presentación de modelos interpretativos aplicados a la 
producción y distribución de ciertos productos. 

El debate se centra en ciertos productos alimenticios que, por su naturaleza (líquidos y 
semilíquidos) precisaban de ser transportados en ánforas. El progreso de la investigación arqueológica 
ha permitido definir con precisión tipologías y zonas productoras, cosa que convierte a estos 
recipientes en un vector fácilmente identificable y cuantificable. Esto ha generado una larga tradición 
de estudios que puede ser analizada con nuevos procedimientos y modelos interpretativos. Por otro 
lado, las ánforas permiten abordar otro aspecto: la existencia de actividades complementarias al 
ciclo agrícola en una región determinada, cosa que ayuda a evaluar el impacto de la introducción 
de nuevas formas productivas en una región, añadiendo otros tipos de datos (hábitat, tecnología). 
Complementariamente, se valorará la presencia de productos manufacturados (vajillas de mesa, 
comunes y culinarias) producidos en muchas regiones y que han acompañado la expansión de nuevas 
estructuras productivas agrícolas. 
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