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UNIVERSITÀ - PAVIA

COMO - NEW PRESS EDIZIONI - 2017

IS
SN

0
0
0
4
-6

5
7
4



A T H E N A E U M
Studi Periodici di Letteratura e Storia dell’Antichità
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tes Études - Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Paris); Alessandro Garcea
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D. ŠTERBENC ERKER, Religiöse Rollen römischer Frauen in ‘griechischen’ Ritualen (A. Mastrocinque) » 393

CH. TSOCHOS, Die Religion in der römischen Provinz Makedonien (V. Gasparini) . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 395

Notizie di Pubblicazioni

M. BECKER, Eunapios aus Sardes. Biographien über Philosophen und Sophisten (F. Ferrari) . . . . . . » 399
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scista (F. Cannas) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 403
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centrale del processo di recezione, come si potrebbe evincere da alcuni passi di Platone e dall’Agone
di Omero ed Esiodo, in cui l’esecuzione del poema è espressa mediante il termine epainos. Questo

processo dipende in una certa misura dal contesto in cui avveniva l’esecuzione. Elmer traccia una

distinzione, riprendendo una noto concetto formulato da Nagy, tra le esecuzioni che avvenivano

in ambito locale, in cui esercitavano un ruolo di puntuale costrizione le varie tradizioni epicoriche,

e invece le occasioni Panelleniche, in cui tali tradizioni venivano subordinate alla più ampia narra-

zione sintetica offerta dall’emergere dei racconti panellenici sulla guerra di Troia. Quale espressione

della tendenza panellenica, la poesia omerica doveva conformarsi alla più ampia tradizione: il fatto

che l’Iliade si apra con un’eccezione che mette in crisi l’interezza di tale tradizione sarebbe solo un

apparente paradosso. L’attesa del pubblico per come la storia deve essere raccontata si realizzerebbe

nel percorso del poema, che dalla rottura procede verso la riaffermazione della norma.

Allo studio segue una breve appendice che abbozza l’analisi del tema del consenso nel-

l’Odissea.

Sebbene le conclusioni a cui Elmer giunge siano in una certa misura speculative, questo

libro offre una serie di stimoli e di interrogativi che non possono essere elusi da chiunque si in-

teressi agli studi omerici e più in generale alla poesia arcaica. Ricorrendo al tema del consenso, l’A.

tenta di fondare il processo di formazione dei poemi omerici su di un principio differente rispetto

alla individualità creatrice del poeta, difficilmente conciliabile con l’oralismo di Gregory Nagy. Il

centro di questo processo, nell’analisi dello studioso, diviene la recezione da parte delle comunità a

cui appartiene la tradizione in cui si iscrivono i poemi omerici.

Stefano Acerbo

Università di Pisa - Laboratorio di Antropologia del Mondo Antico

acerboste@hotmail.it

JULIÁN ESPADA RODRÍGUEZ, Los dos primeros tratados romano-cartagineses: Análisis historiográfico y
contexto histórico (Col�lecció Instrumenta 43), Barcelona, Publicacions i Edicions de la Universitat

de Barcelona 2013, pp. 325 con figg.

Se possedessimo anche per la Roma dell’Antica e Media repubblica uno dei Recueil des trai-
téz che cominciarono ad apparire alla fine del ’600 in Europa, il lavoro che spetterebbe allo storico

sarebbe ancora di là dal suo principiare. E cosı̀, anche la ricostruzione del testo dei due primi trat-

tati tra Roma e Cartagine, al di là dell’indubbio valore per l’antichistica o per gli studi di diritto

interstatale antico, non assolve lo storico dal dovere di ricostruire, attraverso di essi, gli assetti geo-

politici del Mediterraneo occidentale, di cui appunto essi costituiscono fonte essenziale. L’Autore,

Julián Espada Rodrı́guez (da ora in poi E.), sembrerebbe esserne consapevole, almeno a giudicare

dal titolo dato alla sua opera e dalle pagine della presentazione del libro (pp. 17-22), in cui, dopo il

«Prólogo» di F.J. Fernández Nieto, l’Autore afferma che benché gli studi sul tema siano abbon-

danti, i risultati concreti sono «bien escasos» (p. 18) e che manca finora un’analisi storiografica del

primo e del secondo trattato, tanto che alcune inferenze storiche tratte finora da essi spesso non

avrebbero solide fondamenta. E. pone inoltre la necessità di comparare il testo del primo trattato

con le epigrafi delle lamine di Pyrgi e con altri accordi meglio conosciuti di epoca arcaica.
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Il libro di E., frutto della revisione della sua tesi di dottorato discussa all’Università di Va-

lencia nel 2009, si pone dunque lo scopo, ambizioso ma indispensabile, almeno per una mono-

grafia di carattere non antiquario sul tema, di compiere un’analisi storica dei primi due accordi tra

la città del Lazio e Cartagine.

Nella «Introducción» (pp. 23-31), dopo una breve sintesi dei principali problemi connessi

ai trattati – anzitutto, la datazione alta o bassa del primo –, E. lamenta come molti lavori non

abbiano compiuto una vera e propria analisi interna del testo e si siano concentrati su altri assunti

di P1 e P2 (ossia i testi del primo e del secondo accordo trasmessi da Polibio). Data la carenza di

documenti storici sicuri per l’età arcaica, E. ritiene che le fonti disponibili vadano ponderate e

riabilitate. Per non ridurre la storia arcaica di Roma ad un storia locale, è poi essenziale, per l’au-

tore, stabilire paralleli con le comunità coeve in Italia e in altre regioni del Mediterraneo. Per E., il

metodo d’indagine seguı̀to nella maggior parte dei contributi sull’argomento è stato quello di un

«comentario externo» del testo polibiano (p. 26) e di un confronto con le informazioni date da

Livio e Diodoro; egli ritiene, invece, che tra gli ‘abbellimenti’ compiuti dalle fonti antiche vi siano

dei fatti che possono «desentrañarse con ayuda del paralelismo con otros episodios y procesos his-

tóricos mejor conocidos» (p. 26). Si tratta di considerazioni valide e, in quest’ultimo caso, di un

assunto metodologico corretto, benché forse troppo generico e sintetico: un riferimento alle basi

epistemologiche dell’analogia storica avrebbe invece giovato e ampliato la possibilità di confronti

che, per E., sono invece limitati al solo Mondo antico. Persuaso che i trattati vadano studiati nel-

l’ambito degli accordi dell’antichità classica, E. anticipa i principali risultati cui giunge alla fine del

libro: Polibio o i suoi informatori forse videro l’esemplare epigrafico, ma è difficile «establecer su

filiación y contenido» (p. 29), visto che i trattati che abbiamo di quest’epoca sono molto più sem-

plici: solo la scoperta di una copia di questo accordo negli archivi di Cartagine confermerebbe, per

E., la sua esistenza. Truismo, quest’ultimo, compensato dall’interessante ipotesi, qui anticipata,

che P1 possa essere una dedica alla Triade capitolina – o meglio a Giunone per affinità alla di-

vinità Uni di Pyrgi – offerta dai Punici per la consacrazione del tempio: in essa vi sarebbero stati

i riferimenti all’amicizia tra le parti, la menzione delle divinità patrie, un patto di non aggressione

e l’autorizzazione a commerciare.

L’introduzione è quindi seguita da un capitolo, «El primer tratado romano-cartaginés. An-

tecedentes y estado de la cuestión» (pp. 33-52), sostanzialmente dossografico e dedicato allo status
quaestionis. E. si dedica all’archeologia del dibattito storiografico sull’argomento e riassume in mo-

do dettagliato la posizione di coloro che, da Mommsen e Nissen in poi, si sono occupati dei trat-

tati tra Roma e Cartagine. Potrebbe essere una buona bibliografia essenziale ragionata se non

mancassero almeno due lavori importanti: uno è il volume edito da Dexter Hoyos nel 2011 in

cui vi sono tre contributi da tenere quantomeno in considerazione bibliografica (Ameling, Scar-

digli e Serrati 1); l’altro è un fondamentale articolo di Luigi Loreto 2 in cui vengono tracciate linee-

guida metodologiche e prospettive nuove ed importanti, una lacuna, quest’ultima, non tanto ac-

cademico-bibliografica quanto sostanziale: le categorie geopolitiche introdotte da Loreto avrebbe-

ro infatti molto giovato alla stesura del lavoro di E.
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Dopo questo capitolo iniziale, troviamo la «Parte I: Las fuentes históricas» (pp. 53-60), di-

visa in due capitoli: «Las fuentes literarias en los tratados romano-cartagineses de amistad» (pp.

53-60), in cui vengono riportate in greco/latino e con un apparato critico le fonti letterarie rela-

tive ai trattati romano-cartaginesi, e «Las inscripciones de Pyrgi» (pp. 61-68), in cui E. riporta il

testo punico trascritto da Garbini, con la traduzione fatta da Ferron, e il testo etrusco ricostruito

da Pallottino. Relegati, in corpo minore, a margine del capitolo vi sono commenti interessanti

sulle lamine che E. riprenderà: una delle caratteristiche del libro è infatti una certa ripetitività degli

assunti. Il testo di Pyrgi, fa pensare a E. che Astarte la dea punica sia entrata nell’ambito religioso

romano in questo periodo: le lamine avallerebbero dunque la datazione polibiana del primo trat-

tato, visto che Pyrgi potrebbe essere un ‘protettorato’ punico, base di accesso al mar Tirreno.

Nella «Parte II: Los procedimientos de la diplomacia en la Antigüedad» (pp. 69-94), E. si

propone di studiare la prassi diplomatica greca, punica e romana. Nel capitolo 4, «La Praxis di-

plomatica en la Antigüedad griega y romana» (pp. 69-81), E. analizza i tre trattati del VI secolo di

cui si ha una forma epigrafica per concludere che P1 è troppo complesso rispetto agli accordi coe-

vi. Nel capitolo 5, «El segundo tratado romano-cartaginès» (pp. 83-90), E. analizza il secondo

trattato tra la città laziale e Cartagine e propone di datarlo tra il 358 a.C., quando viene rinnovato

il foedus Cassianum, e il 329 a.C., quando Roma prende il controllo definitivo di Terracina. Ben-

ché Polibio non indichi esplicitamente di aver visto l’epigrafe di questo accordo, E. pensa che il

latino di P2 potrebbe equipararsi all’iscrizione della Legge sacra di Luceria (CIL I2.401); compie

quindi una schematizzazione del trattato, nota come le condizioni dell’accordo siano strutturate in

modo diverso rispetto a P1, con clausole di reciprocità che si riferiscono rispettivamente a Roma e

Cartagine, e ritiene che si tratti di un sýmbolon perı̀ toù mē adikéin, che si estende alle comunità

con cui la città punica mantiene rapporti di pace. E. fa poi un interessantissimo riferimento al-

l’accordo tra Asarhadón, re di Assiria, e il suo vassallo Bâlu di Tiro nel 677 a.C.; ma è solo un

cenno, che sarà poi ripreso più avanti. E. sembra pensare che l’inclusione di Cartagine, Tiro e

Utica si trovasse nella formula originaria, semplificata da Polibio, che la vide nell’epigrafe. Dopo

una dotta discussione circa l’ubicazione di Mastia Tarséion – in cui non viene però presa una

posizione netta – E. ritiene che in P2, oltre alla proibizione della navigazione espressa in P1, ci

sia anche la proibizione di fare bottino, commerciare col territorio e fondare città, mentre si am-

mettono azioni ostili dei Punici nel Lazio, salvaguardando gli interessi romani. Dopo una breve

analisi dei termini usati nel trattato – mē hypēkooi, che sarebbero città che non hanno vincoli di

dipendenza; quelle con una eirēnē éngraptos, che sarebbero civitates foederatae ; i mē hypotattómenoi
(con cui andrebbe corretta la dizione hypotáttontes di p. 88), che E. interpreta dubitativamente

come non soggette a obblighi militari con la città del Lazio –, in cui la mancata lettura di Loreto

è ancora più evidente, E. si pone domande interessanti – Quale era la lingua usata dagli amba-

sciatori? Vi fu un accordo preliminare in greco poi tradotto? Il trattato era un esemplare bilingue?

–, cui segue una risposta assai meno stimolante: «son interrogantes che no podemos contestar»

(p. 89). Infine, E. ritiene che i termini dell’accordo, raccolti da Polibio in forma letteraria e

non epigrafica, ripetano espressioni di altri trattati nell’antichità classica, ma seguano con una

buona approssimazione gli originali. Il capitolo 6, «Los tratados internacionales de Tarquinio

el Soberbio» (pp. 91-94), è un elenco, con breve analisi, degli accordi che la tradizione attribuisce

a Tarquinio il Superbo.

Nella «III Parte: El contesto histórico de los primeros tratados romano-cartagineses», E. in-

tende fare una comparazione con gli accordi conosciuti, un’analisi della situazione internazionale

Athenaeum 105/1 (2017) 323



che li ha provocati e vuole tener conto degli aspetti complementari che possono definire meglio il

trattato, cosı̀ come le conseguenze politiche ed economiche che si possono derivare dalle conclu-

sioni. Nel capitolo 7, «Post Reges Exactos. La expulsión de los Tarquinios de Roma: del fin de la

monarquia al estado republicano» (pp. 97-116), vengono riportate le fonti letterarie relative al pas-

saggio alla Repubblica e i dati ricavabili dai Fasti consolari, dai riti e dalle tradizioni. A conclu-

sione del capitolo, E. accetta l’interpretazione data dai moderni circa la presenza a Roma di Por-

senna e ritiene inoltre possa essere una «tarea legı́tima desde el punto de vista historiográfico» il

«decongestionar» l’accumulo di eventi del 509. Il capitolo 8, «Roma y el Lacio» (pp. 117-137), è

un’erudita rassegna di dati: E. impiega molto spazio a descrivere il Lazio, le caratteristiche della

Lega latina, del foedus Cassianum ; a riportare i diciassette trattati che le fonti assegnano al periodo

regio; ad elencare le dodici città latine. Nel capitolo 9, «Roma y las ciudades etruscas» (pp. 139-

150), dopo una introduzione di carattere divulgativo sulla civiltà etrusca, E. sostiene, senza però

citare alcuna fonte che sostenga il suo assunto, che i sýmbola perı̀ toù mē adikéin tra Etruschi e

Cartaginesi «venı̀an a tolerar las razzias obviando represalias recı́procas». Ciò è quantomeno discu-

tibile: un accordo tra due stati che consistesse nell’autorizzare le violenze reciproche non sarebbe

infatti diverso dall’assenza di un accordo. Segue un elenco di cinque principali città etrusche, di

cui vengono date informazioni più o meno dettagliate, e un elenco dei dieci accordi tra la città del

Lazio e gli Etruschi in età regia. E. conclude il capitolo dicendo che le alleanze offensive nel Lazio

arcaico hanno nelle fonti una presenza maggiore di quelle difensive. Anche il decimo capitolo,

«Cartago» (pp. 151-168), sembra avere, come il precedente, soprattutto carattere di memorandum:

si trovano una rassegna delle tappe della espansione marittima fenicia e cartaginese, un elenco cro-

nologicamente ordinato dei centri fenici, notizie sull’amministrazione del territorio nord-africano,

in cui mancano riferimenti a studi più recenti come quelli di Manfredi 3, un’appendice sull’esi-

stenza di una eparchia o di una epicrazia punica in Sicilia. Il capitolo 11, «La situación interna-

cional (ss. VI - IV a.C.)» (pp. 169-188), è dedicato all’analisi di episodi databili con certezza che

possano dare una visione d’insieme delle relazioni tra Greci, Romani, Fenici e Punici nel Medi-

terraneo centrale: la battaglia di Alalia e di Cuma e l’elenco dei trattati diplomatici stipulati dalla

città laziale tra il 509 e il 338 a.C. Segue infine un sunto della situazione politica di Roma nella

metà del IV secolo, in cui E. mette finalmente in relazione il trattato con Cartagine con la nuova

invasione gallica nel 350 e 349 a.C. e con lo sbarco di una flotta siracusana ad Anzio ed ipotizza

che la città punica volesse stabilire relazioni diplomatiche con tutte le città latine, scegliendo la più

«sobresaliente».

Nella «IV Parte: Aspectos complementarios», E. si dedica, appunto, ad aspetti non centrali

della ricerca. Nel capitolo 12, «Los archivos en la Antigüedad. Archivos tirios y púnicos. Los ar-

chivos de la República romana» (pp. 189-196), E. ci ricorda l’esistenza degli archivi di Tiro e Car-

tagine: a parte le erudite notazioni di stile enciclopedico, E. giustifica la lunga appendice notando

come Polibio si riferisca, per i trattati, alle tavole di bronzo nel tesoro degli edili nel tempio di

Giove Capitolino e ipotizzando che, dopo la distruzione della città africana, il testo degli accordi

sia stato ritirato dalla esposizione pubblica nella città del Lazio. Il capitolo 13, «La navegabilidad
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del rı́o Tı́ber en la Antigüedad», è dedicato alla navigabilità del Tevere, alla fondazione di Ostia, al

porto tiberino e al foro Boario, mentre il capitolo 14, «Juno, divinidad itálica», è un excursus di

dieci pagine sul culto di Giunone, Diana, Minerva, Mater Matuta e Fortuna a Roma e in Italia, in

cui E. fa alcune interessanti considerazioni, come quando (p. 212) osserva, citando il lavoro di

Alcock e Osborne 4, che i santuari arcaici dell’Italia tirrenica possano essere considerati in effetti

dei santuari-empori.

La «V Parte: Valoración y conclusiones finales» raccoglie e riassume, in circa 50 pagine, le

considerazioni sparse nelle parti precedenti. Nel capitolo 15, «El primer tratado romano-cartagi-

nés en Polibio (P1). Aspectos cronológicos» (pp. 215-219), E. ritiene, senza alcuna fonte esplicita

ma con logica plausibile, che la datazione polibiana del primo trattato possa risalire a Catone, il

quale, in occasione dei dibattiti sulla terza punica, potrebbe averlo collocato nell’anno della dedica

del tempio del Campidoglio; fu Polibio che stabilı̀ invece l’equazione tra l’era capitolina e quella

post reges exactos, a cui aggiunse il sistema di computo erodoteo – 28 anni prima della campagna di

Serse in Grecia – per i lettori greci. Quindi l’autore pensa che, benché la lista consolare a noi

giunta risalga al 509/8, l’unica cronologia sicura sia quella capitolina calcolata dall’edile Gneo Fla-

vio. Apodittica risulta invece la spiegazione che E. dà circa la mancanza di datazione da parte di

Polibio del secondo trattato, ossia che, per motivi propagandistici, P1 avrebbe avuto valore para-

digmatico in epoca polibiana a differenza invece di P2. P1, come già detto nella «Introducción», è

per E. un’offerta religiosa, paragonabile alla dedica di Pyrgi, associata alla consacrazione del tem-

pio alla Triade capitolina e incentrata su Giunone che servı̀ de «excusa religiosa» (p. 218) per in-

cludere clausole di alleanza che, per Aristotele, figuravano negli accordi tra Etruschi e Cartaginesi.

P1 si incardina dunque nelle relazioni dei Punici nel Tirreno settentrionale e orientale, ma l’in-

cendio nel tempio capitolino nell’83 a.C. ha probabilmente distrutto gli esemplari epigrafici di P1

e P2 e ciò spiegherebbe l’impossibilità per Livio e Diodoro di consultarlo. Nel capitolo 16, «Aná-

lisis historiográfico de P1 y P2» (pp. 221-261), dopo aver riportato le schematizzazioni dei trattati

fatte da Täubler, Werner e Walbank, E. propone finalmente un proprio schema. P1 è diviso in

una introduzione, un corpus, e un commento, in cui E. non ravvisa uno stretto parallelismo tra

Roma e la città punica. Anche per P2, E. distingue introduzione, corpus e commento. Dopo un

sunto sullo stile, il metodo e la vita di Polibio, E. compie un commento del testo, concentrandosi

però su alcuni aspetti: sul termine synthēke, che in Polibio indicherebbe un trattato internazionale

in generale; sui consoli citati nel testo polibiano e la dedica al tempio di Giove nel Campidoglio;

sul riferimento cronologico a Serse; sull’antichità della lingua. È un aspetto, quest’ultimo, in cui

E. ritiene Polibio sia contraddittorio visto che, pur sostenendo le difficoltà linguistiche, riporta il

testo del primo accordo in modo molto fluido: ciò significherebbe che i passaggi oscuri sarebbero

stati ricostruiti da Polibio prendendo P2 come modello.

E. si dedica quindi in 17 pagine (237-253) al commento del corpus del trattato, che dunque

dovrebbe essere il paragrafo più importante dell’intero libro. E. parte dal corretto presupposto che

Polibio traduca in greco concetti latini che si riferiscono almeno al IV secolo e cita altri passi di

Polibio e ad altri autori come Diodoro, Dionigi di Alicarnasso e alle Res gestae per fare confronti

con la terminologia istituzionale greca e quella romana, omettendo però una fondamentale con-

siderazione: Polibio scrive nella propria epoca e i termini latini del V e del IV secolo, a loro volta,
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sono stati tradotti dai suoi informatori in latino del II secolo. E. fa riferimento soprattutto ad al-

cuni termini (philı́a, symmachı́a, hypēkooi ) con un excursus linguistico erudito quanto forse non

sempre utile. Tra gli aspetti più interessanti, il riferimento al trattato del 677 a.C. tra Asarhadon
e il re Baal di Tiro già citato: in esso, anche se le mercanzie potevano essere confiscate, c’è una

clausola di non aggressione per i marinai imbarcati: l’influenza della prassi diplomatica fenicia sul-

l’accordo romano punico è qui per E. evidente. Un ulteriore excursus sui giuramenti permette a E.

di ribadire che Polibio riassume parti del contenuto degli accordi. Il capitolo viene completato da

un’analisi dei passi di Diodoro (con un errore/refuso a p. 254 sull’origine di Diodoro, che è ov-

viamente Agyrion e non «Ácragas»), di Livio e di Orosio.

Si arriva quindi alle nove pagine dedicate alle «Conclusiones. P1: el primer tratado romano-

cartaginés. Entrada de Roma en la escena internacional. Historia arcaica, fuentes literarias y Quel-
lenforschung» (pp. 263-272). Si tratta in effetti di un macro riassunto di quanto scritto. I dati po-

libiani sul primo trattato e i paralleli coevi delle tavole di Pyrgi e i trattati etrusco-punici fanno

pensare ad E. che, in effetti, l’accordo fu fatto proprio negli anni della dedica del tempio Capi-

tolino con un’offerta a Giunone: con esso si sancirono clausole di non aggressione e libertà di

commercio nella costa del Lazio. Per E. la città laziale, alla fine del VI secolo, è una città ‘etru-

schizzata’ in una enclave geopolitica importante: essa, grazie al primo accordo, lascia l’ambito re-

gionale per entrare nella scena politica internazionale: le importazioni di grano tra il 509 a.C. e il
411 a.C. per mezzo di ambasciate agricole inviate a città etrusche, in Campania e in Sicilia ripor-

tate da Livio mostrano come l’Urbe potesse fare un trattato con la città punica alla fine del VI

secolo. Vari indici, illustrazioni e alcune mappe, non originali e tratte da altre opere, completano

quindi il lavoro.

Nel suo complesso, si tratta di un’opera molto ampia e ben strutturata, che tiene conto del-

la gran parte degli studi sui trattati, benché manchino, su alcuni degli svariati argomenti trattati

dall’autore, opere fondamentali: stupisce, ad esempio, che E. non abbia sentito l’esigenza di fare

riferimento a nessuno dei lavori dei tre più importanti storici dei rapporti tra Roma e Cartagine,
ossia Brizzi, Dexter Hoyos e Loreto. Alcuni risultati sono comunque senza dubbio originali e in-

teressanti, come l’ipotesi che P1 possa essere una dedica a Giunone o il confronto col trattato tra

l’Assiria e Tiro nel 677 a.C. Il ragguardevole lavoro di studio e raccolta riesce ad ottenere solo

talvolta risultati che vadano oltre quelli di una ampia e accurata sistemazione del materiale. In

particolare, a fronte di un elenco completo e ragionato dei trattati stipulati dalla città del Lazio

tra VI e IV secolo, si nota la mancanza di un’approfondita e significativa analisi geopolitica del

Mediterraneo centrale. Si tratta comunque di una monografia pregevole e molto utile per chi deve

studiare i primi due trattati tra Roma e Cartagine.

Claudio Vacanti

Università di Palermo

claudio.vacanti@gmail.com
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